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RESUMO

O presente estudo analisa a holding familiar sob a perspectiva da tensdo entre autonomia
privada e justica fiscal, com foco nos limites constitucionais do planejamento sucessorio
e tributario. O problema de pesquisa consiste em identificar em que medida a
reorganizacao patrimonial por meio da holding constitui exercicio legitimo da autonomia
privada e em que situacdes pode representar abuso de forma ou violacdo a capacidade
contributiva, especialmente no ambito do Imposto sobre Transmissao Causa Mortis e
Doa¢dao (ITCMD). A pesquisa adota abordagem qualitativa, de natureza
juridico-dogmatica, com base na andlise da Constituicao Federal, do Coédigo Tributario
Nacional, da doutrina e da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e do Superior
Tribunal de Justica. Os resultados demonstram que a holding familiar constitui
instrumento juridicamente legitimo de planejamento sucessorio quando estruturada com
finalidade negocial concreta, substancia econdmica efetiva, separacao patrimonial real e
transparéncia tributdria. A distingdo entre elisdo fiscal legitima e abuso de forma ndo
decorre da estrutura formal, mas da correspondéncia entre forma juridica e realidade
econdmica. Conclui-se que a desconsideragdo da holding deve ocorrer de forma
excepcional, condicionada a demonstracdo concreta de simulagdo, dissimulacdo ou
artificialidade negocial, ndo sendo a simples economia tributiria suficiente para
caracterizar ilicitude.

Palavras-chave: holding familiar; planejamento sucessério; autonomia privada;
justiga fiscal; ITCMD.
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ABSTRACT

This study analyzes the family holding company from the perspective of the tension
between private autonomy and fiscal justice, focusing on the constitutional limits of
estate and tax planning. The research problem consists of determining to what extent the
reorganization of assets through a holding structure constitutes a legitimate exercise of
private autonomy and under what circumstances it may represent an abuse of legal form
or a violation of the principle of ability to pay, particularly in relation to the Tax on
Inheritance and Donations (ITCMD). The research adopts a qualitative, legal-dogmatic
approach, based on the analysis of the Federal Constitution, the National Tax Code, legal
doctrine, and the case law of the Federal Supreme Court and the Superior Court of
Justice. The results demonstrate that the family holding company constitutes a legally
legitimate instrument for estate planning when structured with a genuine business
purpose, effective economic substance, real patrimonial separation, and tax transparency.
The distinction between lawful tax avoidance and abuse of legal form does not derive
from the formal structure itself, but from the correspondence between legal form and
economic reality. It is concluded that the disregard of the holding structure must be
exceptional and conditioned upon concrete evidence of simulation, dissimulation, or
artificial legal arrangements, and that mere tax savings are not sufficient to characterize
illegality.

Keywords: Family holding company; estate planning; private autonomy; tax justice;
ITCMD.

Introduciao

A utilizacao da holding familiar como instrumento de planejamento sucessorio e
tributario tem se expandido no cendrio juridico brasileiro, exigindo andlise que ultrapasse
a mera eficiéncia patrimonial e alcance os limites constitucionais de sua utilizagdo. O
debate ndo se restringe a validade formal da estrutura, mas envolve a tensdo entre
autonomia privada e justica fiscal, especialmente diante da incidéncia do Imposto sobre
Transmissdao Causa Mortis e Doacao (ITCMD) .

A Constitui¢ao Federal (Brasil, 1988) assegura o direito de propriedade, o direito
de heranga e a livre iniciativa, reconhecendo a autonomia privada como fundamento da
organizacdo patrimonial. Entretanto, essa liberdade ndo ¢ absoluta, sendo condicionada
por principios como a capacidade contributiva, a boa-fé objetiva e a vedagao ao abuso de

direito, que delimitam a legitimidade das estruturas adotadas no planejamento sucessorio.



Nesse contexto, emerge o seguinte problema juridico: em que medida a holding
familiar constitui instrumento legitimo de organizagdo patrimonial e em que situagdes
pode representar mecanismo de dissimulagao do fato gerador ou de esvaziamento da base
tributdvel? A controvérsia ndo reside na admissibilidade da holding em si, mas na
defini¢do dos critérios que permitem distinguir a elisdo fiscal legitima da utilizacao
abusiva da forma societéria.

A hipotese defendida sustenta que a holding familiar ¢ juridicamente legitima
quando estruturada com finalidade negocial real, substincia econdmica efetiva e
observancia dos limites constitucionais da tributacao. Sua desconsideracao deve ocorrer
apenas quando demonstrada, de forma concreta, a existéncia de simulagdo, dissimulagao
ou artificialidade negocial.

O objetivo do estudo consiste em analisar os limites constitucionais da holding
familiar no planejamento sucessorio e tributario, com énfase na aplicagdo da capacidade
contributiva ao ITCMD, no alcance do art. 116, pardgrafo Gnico, do Codigo Tributério
Nacional (Brasil, 1966) e na jurisprudéncia dos tribunais superiores.

Metodologicamente, a pesquisa adota abordagem qualitativa, de natureza

juridico-dogmatica, fundamentada na analise normativa, doutrinaria e jurisprudencial.

Fundamento constitucional do planejamento sucessorio

A Constituicdo Federal de 1988 assegura, como pilares da ordem econdmica e
social, a livre iniciativa, o direito de propriedade e o direito de heranga, conferindo base
normativa a organizagdo patrimonial pelos particulares (Brasil, 1988). Esses dispositivos
legitimam o planejamento sucessorio como manifestacdo da autonomia privada,
permitindo ao titular estruturar previamente a administracao e a transmissao de seus bens.

Nesse contexto, o planejamento sucessOrio ndo constitui pratica excepcional ou
contraria ao sistema juridico, mas exercicio regular da liberdade de conformagao
patrimonial. A utilizagdo de estruturas societarias, como a holding familiar, insere-se
nesse espago de liberdade, desde que respeitados os limites impostos pela licitude, pela

boa-fé e pela fun¢ao social (Brasil, 2002; Coelho, 2022).



A possibilidade de organizar a sucessdo ainda em vida representa avango em
relacdo ao modelo tradicional exclusivamente reativo, permitindo maior racionalidade na
gestdo patrimonial, continuidade econdmica e redugdo de conflitos sucessorios (Mamede;
Mamede, 2023; Madaleno, 2021). Sob essa perspectiva, a holding familiar atua como
instrumento legitimo de organizacao preventiva.

Entretanto, a legitimidade do planejamento sucessorio ndo decorre
automaticamente da liberdade patrimonial assegurada pela Constitui¢ao (Brasil, 1988). O
exercicio da autonomia privada encontra limites materiais no proprio sistema
constitucional, especialmente na capacidade contributiva, na boa-fé objetiva e na vedacao
ao abuso de direito.

A liberdade de organizar patrimdnio ndo autoriza a utilizacdo da forma juridica
como mecanismo de dissimulagdo ou de afastamento artificial da incidéncia tributaria. A
validade da estrutura depende da compatibilidade entre sua finalidade economica e os
limites impostos pelo sistema tributario, especialmente no que se refere a tributacdo da
transmissdo gratuita de riqueza (Torres, 2003).

Nesse sentido, a holding familiar somente se legitima quando estruturada com
finalidade negocial concreta, substancia econdmica efetiva e coeréncia entre sua forma
juridica e a organizacdo patrimonial pretendida. A simples formalizagdo societaria ndo ¢
suficiente para assegurar sua validade.

A estrutura torna-se problematica quando utilizada sem funcionalidade
patrimonial real ou com objetivo predominante de reduzir artificialmente a carga
tributaria, aproximando-se de hipdteses de abuso de forma e dissimulagdo do fato
gerador. Nesses casos, a autonomia privada deixa de operar como fundamento de
legitimidade e passa a justificar o controle fiscal.

A distingao entre planejamento legitimo e abuso ndo se resolve no plano formal,
mas na andlise concreta da substincia econdmica e da finalidade negocial da estrutura
adotada. E nessa delimitacio que se define o alcance constitucional do planejamento

sucessorio e os limites juridicos da holding familiar.



ITCMD, justica fiscal e capacidade contributiva

O Imposto sobre Transmissao Causa Mortis ¢ Doacao (ITCMD), previsto no art.
155, inciso I, da Constituicdo Federal, incide sobre a transmissdo gratuita de bens e
direitos, configurando uma das principais manifestagdes de tributagdo patrimonial no
ordenamento juridico brasileiro (Brasil, 1988). Mais do que instrumento arrecadatorio,
esse tributo possui relevante dimensao constitucional, vinculada a justica fiscal e a
redistribuicdo de riqueza entre geracdes.

A tributagdo sucessdria cumpre funcdo redistributiva ao incidir sobre acréscimos
patrimoniais sem contraprestacdo, revelando manifestagcdes evidentes de capacidade
econOmica. O art. 145, §1°, da Constituicdo Federal determina que os impostos devem
observar a capacidade contributiva, permitindo a adequagdo da carga tributéria a efetiva
aptiddo econdmica do contribuinte (Brasil, 1988).

Essa diretriz se concretiza, no ambito do ITCMD, por meio da progressividade
das aliquotas, cuja constitucionalidade foi reconhecida pelo Supremo Tribunal Federal no
julgamento do Recurso Extraordindrio n® 562.045/RS (Brasil, 2013). O entendimento
reafirma que a tributagdo da transmissdo gratuita de riqueza ndo ¢ neutra, mas
instrumento de justica fiscal e de conten¢do da concentragio patrimonial.

E nesse contexto que se insere uma das questdes centrais desta pesquisa: ao
estruturar uma holding familiar e promover a doagdo gradual de quotas sociais ainda em
vida, o contribuinte estaria comprometendo a fun¢do redistributiva do ITCMD ou
exercendo legitimamente seu direito de planejamento sucessorio?

A resposta exige andlise material da operagdo. A utilizagdo da holding familiar
ndo elimina a incidéncia do tributo, mas pode alterar sua dindmica, permitindo
antecipagdo sucessoria e distribuicdo temporal da carga tributaria. O imposto continua
devido, porém de forma mais organizada e previsivel, o que, por si sd, ndo configura
violagdo a justica fiscal (Mamede; Mamede, 2023; Carvalho Jr., 2020).

A economia tributdria decorrente dessa reorganiza¢ao nao caracteriza ilicitude
automatica. O ordenamento juridico admite a escolha de estruturas menos onerosas,

desde que compativeis com a boa-fé, com a legalidade tributaria e com a capacidade



contributiva. Como destaca Xavier (2015), ndo ha dever juridico de adocdo da forma
mais gravosa de organizagdo patrimonial.

Entretanto, a situacdo se altera quando a holding ¢ utilizada como instrumento
artificial de subavaliagdo patrimonial, dissimulacdo da base de calculo ou ocultagcdo da
efetiva transmissdao gratuita de riqueza. Nesses casos, a estrutura deixa de representar
exercicio legitimo da autonomia privada e passa a comprometer a fungdo redistributiva
do ITCMD, justificando o controle fiscal (Torres, 2003).

O critério decisivo, portanto, ndo estd na forma juridica adotada, mas na sua
substancia econdmica. Quando héd coeréncia entre a estrutura societdria e a organizagao
patrimonial, com finalidade negocial real e transparéncia, a tendéncia ¢ o reconhecimento
da legitimidade da operag¢do. Em sentido oposto, a auséncia desses elementos aproxima a
holding de hipoteses de abuso de forma.

A controvérsia juridica ndo reside na existéncia da holding familiar, mas na
verificagdo concreta de sua compatibilidade com a capacidade contributiva e com a
justica fiscal. E nessa analise material que se define o limite entre planejamento

sucessorio legitimo e utilizacao abusiva da estrutura societaria.

O artigo 116, paragrafo unico, do CTN e a norma antielisiva

O art. 116, paradgrafo unico, do Codigo Tributario Nacional estabelece que a
autoridade administrativa podera desconsiderar atos ou negocios juridicos praticados com
a finalidade de dissimular a ocorréncia do fato gerador do tributo ou a natureza dos
elementos constitutivos da obrigacdo tributaria (Brasil, 1966). Trata-se de um dos
principais instrumentos de controle do planejamento tributario, voltado a identificacao de
estruturas artificiais destinadas a afastar indevidamente a incidéncia tributéria.

A chamada norma geral antielisiva ndo tem por finalidade proibir o planejamento
tributario nem impor ao contribuinte a ado¢do da forma mais onerosa de organizagao
patrimonial. Sua fun¢do consiste em permitir o controle de estruturas que, embora
formalmente vélidas, sdo utilizadas exclusivamente para dissimular o fato gerador e

comprometer a efetividade da tributacao (Torres, 2003; Xavier, 2015).



Nesse contexto, a economia tributdria ndo constitui, por si s, elemento de
ilicitude. O Direito Tributdrio ndo admite a presuncdo de fraude a partir da eficiéncia
econdmica da operagdo, sob pena de esvaziar a autonomia privada e comprometer a
seguranca juridica (Carvalho, 2022).

A distingdo entre elisdo fiscal legitima e evasao fiscal ilicita permanece central. A
elisdo ocorre quando o contribuinte organiza previamente suas atividades de forma licita,
utilizando alternativas juridicamente admitidas para reduzir a carga tributaria. J4 a evasdo
envolve praticas ilicitas, como simulagdo, dissimulacido ou ocultagdo patrimonial
(Machado Segundo, 2022; Xavier, 2015).

No ambito da holding familiar, essa distingdo assume especial relevancia. A
constituicdo da pessoa juridica, a integralizacdo de bens e a doacdo de quotas sociais
podem representar planejamento legitimo quando vinculadas a finalidade negocial
concreta, efetiva centralizagdo patrimonial e racionalidade sucessoria (Mamede;
Mamede, 2023).

Entretanto, a validade da estrutura ndo decorre da sua forma juridica, mas de sua
substancia econdmica. A desconsideracio do negocio juridico exige demonstragao
concreta de artificialidade, auséncia de funcionalidade patrimonial e utilizacao da pessoa
juridica como mera fachada para subavaliacdo de bens ou dissimulagdo da incidéncia do
ITCMD. Sem essa comprovagdo material, a intervengdo estatal configura restricdo
indevida a autonomia privada. Como observa Xavier (2015), o problema juridico nao
reside na economia fiscal, mas na desconexao entre a forma juridica adotada e a realidade
econdmica subjacente.

A aplicagdo do art. 116, paragrafo tnico, do CTN ndo autoriza controle abstrato
sobre estruturas patrimoniais eficientes, mas exige analise concreta da finalidade negocial
e da compatibilidade entre forma e substancia. A utilizagdo indiscriminada dessa norma
comprometeria a previsibilidade do sistema tributario e fragilizaria a confianca legitima
do contribuinte. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica refor¢a esse
entendimento ao exigir demonstragdo efetiva de simulagao ou dissimulagdo para justificar
a desconsideracao de negocios juridicos, ndo sendo suficiente a simples constatacdo de

vantagem tributdria (Brasil, 2002; Brasil, 2022).



Dessa forma, a norma antielisiva ndo transforma o planejamento sucessorio em
atividade suspeita, mas estabelece limite material a sua legitimidade. A holding familiar
permanece valida quando estruturada com finalidade negocial real, substancia econdmica
efetiva e transparéncia patrimonial, tornando-se passivel de controle apenas quando

utilizada como instrumento artificial de dissimulagao tributaria.

Elisao legitima e abuso de forma: critérios distintivos

A distin¢do entre planejamento tributario legitimo e abuso de forma constitui um
dos pontos centrais na analise da holding familiar como instrumento de planejamento
sucessoOrio. A mera economia tributdria ndo autoriza a presungao de ilicitude, assim como
a simples reorganizagdo patrimonial ndo garante, por si so, a legitimidade da estrutura
adotada. O problema juridico reside na definicdo de critérios materiais que permitam
identificar quando a holding permanece no campo da licitude e quando passa a
representar artificialidade incompativel com o sistema tributério.

A elisdo fiscal legitima caracteriza-se pela ado¢do de condutas licitas, anteriores
ao fato gerador, que visam a racionalizagdo da carga tributaria por meio de alternativas
permitidas pelo ordenamento juridico, configurando manifestacdo regular da autonomia
privada. Em sentido diverso, o abuso de forma ocorre quando a estrutura juridica perde
sua funcionalidade negocial e passa a ser utilizada como instrumento de dissimulagdo da
incidéncia tributaria, afastando-se de sua finalidade econdmica.

A ilicitude, portanto, ndo decorre da economia fiscal em si, mas da desconexao
entre forma e substancia. O critério decisivo estd na correspondéncia entre a estrutura
formal adotada e a realidade econdmica efetivamente demonstrada, sendo essa
compatibilidade o elemento central para a aferi¢do da validade da operagao (Torres, 2003;
Machado Segundo, 2022).

A partir da doutrina e da jurisprudéncia, € possivel identificar critérios objetivos
para essa distingdo. Em primeiro lugar, exige-se a integralizacao real dos bens ao capital
social, com efetiva transferéncia de titularidade, ndo sendo suficiente a mera
formalizagdo contratual sem alteragdo concreta da estrutura patrimonial. Em segundo

lugar, € necessaria a separagdo patrimonial efetiva entre pessoa fisica e pessoa juridica,



sendo a auséncia dessa autonomia indicativa de artificialidade da estrutura (Mamede;
Mamede, 2023).

Além disso, a holding deve apresentar escrituracdo contabil regular e
demonstragdo patrimonial consistente, evidenciando sua existéncia no plano econdmico.
A auséncia de registros idoneos compromete a verificagdo da substidncia econdmica e
fragiliza a validade da estrutura, uma vez que a autonomia da pessoa juridica exige
individualizacdo contébil e administrativa efetiva (Coelho, 2022).

Outro critério relevante consiste na existéncia de funcdo patrimonial concreta. A
holding deve exercer atividade real, como gestdo de bens, organizacao sucessoria ou
centralizacdo administrativa, ndo se legitimando como mera estrutura formal. A auséncia
de finalidade econdmica relevante indica fragilidade da operagdo e aproxima a estrutura
de hipoteses de abuso (Madaleno, 2021; Mamede, 2023).

A finalidade negocial concreta constitui, contudo, o elemento mais decisivo. A
holding se legitima quando voltada a preservacdo da unidade econdmica familiar, a
continuidade da empresa ou a racionalizagdo da sucessdo. Quando a unica finalidade
identificavel ¢ a economia tributdria, a estrutura aproxima-se de hipoteses de abuso de
forma, especialmente quando acompanhada de subavaliagao patrimonial ou manipulagao
da base de calculo do ITCMD (Xavier, 2015; Torres, 2003).

Em sentido oposto, caracteriza-se o abuso quando a sociedade ¢ constituida sem
atividade real, sem separagdo patrimonial € com o objetivo predominante de reduzir
artificialmente a carga tributaria. Nessas hipoteses, a holding deixa de representar
planejamento legitimo e passa a se enquadrar nas situagdes de controle previstas no art.
116, paragrafo tinico, do Codigo Tributario Nacional (Brasil, 1966).

A analise, contudo, ndo pode ser realizada de forma automatica, devendo
considerar o caso concreto, a boa-fé do contribuinte e a substidncia econdmica da
operacdo. A escolha por estrutura menos onerosa ndo configura ilegalidade; o que
caracteriza o abuso ¢ a artificialidade negocial e a incompatibilidade entre forma e
realidade patrimonial.

Dessa forma, a distingao entre elisdo legitima e abuso de forma nao se constroi a
partir da aparéncia da holding familiar, mas da verificacdo de sua consisténcia material. A

licitude do planejamento sucessorio depende da demonstracdo efetiva de finalidade



negocial, substincia econdmica e transparéncia patrimonial, sendo nesse critério que se

define sua compatibilidade com a autonomia privada e com a justica fiscal.

STF, STJ e os limites do planejamento tributario

A andlise da legitimidade da holding familiar no planejamento sucessorio e
tributario ndo pode se limitar ao plano normativo ou a constru¢do doutrinaria. A
compreensdo efetiva de seus limites exige a observagdo da jurisprudéncia dos tribunais
superiores, onde conceitos como simulacdo, finalidade negocial e substancia econdmica
sdo0 concretizados em situagdes praticas.

De modo geral, tanto o Supremo Tribunal Federal quanto o Superior Tribunal de
Justica reconhecem que o contribuinte possui o direito de organizar suas atividades
econdmicas e patrimoniais da forma menos onerosa possivel, desde que respeitados os
limites legais e constitucionais. O ordenamento juridico ndo impde a adogcdo da
alternativa fiscalmente mais gravosa, admitindo a utilizacdo de estruturas eficientes
quando fundadas em finalidade negocial legitima (Xavier, 2015; Torres, 2003).

No ambito do Supremo Tribunal Federal, destaca-se o julgamento do Recurso
Extraordinario n® 562.045/RS (Tema 21 da Repercussdo Geral), no qual se reconheceu a
constitucionalidade da progressividade do ITCMD e sua vinculagdo ao principio da
capacidade contributiva (Brasil, 2013). Esse precedente reforca que a tributagdo
sucessoria possui fungdo redistributiva relevante, ndo podendo ser analisada
exclusivamente sob a 6tica da liberdade patrimonial.

Ainda que ndo trate diretamente da holding familiar, esse entendimento possui
impacto imediato sobre o tema, pois evidencia que a reorganizagao patrimonial nao pode
comprometer a funcdo constitucional da tributagdo. Estruturas que esvaziem
artificialmente a base tributavel ou a progressividade do imposto podem colidir com os
principios da justica fiscal e da capacidade contributiva.

O Supremo Tribunal Federal também tem reiterado que a desconsideragao de atos
e negocios juridicos exige demonstra¢do concreta de fraude, simulacido ou dissimulacio

relevante, ndo sendo suficiente a simples existéncia de economia tributaria. A intervengao



estatal deve estar fundada em elementos materiais consistentes, ¢ ndo em presungdes
genéricas.

No ambito do Superior Tribunal de Justiga, a jurisprudéncia sobre simulagdo
negocial oferece pardmetros ainda mais especificos. O Tribunal afirma que a simulagdo,
nos termos do art. 167 do Cdédigo Civil, consiste em declaragao enganosa de vontade
destinada a ocultar a realidade juridica ou econdmica da operagdo (Brasil, 2002; Brasil,
2022).

A partir dessa compreensdo, o STJ exige demonstracdo concreta de desconexao
entre forma e substancia para justificar a desconsideragdo de negodcios juridicos. A
simples constituicdo de pessoa juridica com efeitos tributdrios ndo ¢ suficiente para
caracterizar abuso, sendo indispensavel comprovar que a estrutura ndo possui
funcionalidade econdmica real e foi utilizada como instrumento de ocultagao patrimonial
ou dissimulagao do fato gerador.

Essa orientacdo refor¢a que o planejamento tributario permanece legitimo quando
dotado de finalidade negocial consistente, efetiva separacdo patrimonial e substincia
econOmica demonstravel. A holding familiar ndo perde validade pelo simples fato de
produzir economia tributaria, mas apenas quando se revela estrutura formal desvinculada
da realidade patrimonial (Mamede; Mamede, 2023; Xavier, 2015).

Dessa forma, a norma antielisiva prevista no art. 116, paragrafo tnico, do Cédigo
Tributdrio Nacional ndo autoriza controle abstrato sobre estruturas patrimoniais
eficientes, mas exige analise concreta da finalidade negocial e da compatibilidade entre
forma e substancia (Brasil, 1966).

A segurancga juridica, nesse contexto, depende da aplicagdo criteriosa desses
parametros, evitando interpretagdes que transformem qualquer economia fiscal em
presuncao de abuso. A legalidade tributaria deve atuar simultaneamente como
instrumento de combate a fraude e como garantia de previsibilidade para o contribuinte
(Carvalho, 2022).

Assim, a jurisprudéncia do STF e do STJ confirma a tese central desta pesquisa: a
holding familiar constitui instrumento juridicamente legitimo de planejamento sucessorio
e tributdrio quando estruturada com substincia econdOmica real, finalidade negocial

consistente e transparéncia patrimonial. Sua desconsideracdo ndo pode decorrer da mera



reducdo da carga tributdria, mas exige demonstracdo concreta de simulacdo, abuso de
forma ou incompatibilidade material com os principios constitucionais da justica fiscal e

da capacidade contributiva.

Seguranca juridica tributaria e a sustentacio da tese

A seguranga juridica constitui principio estruturante do Estado Democratico de
Direito e desempenha fungdo essencial no sistema tributario brasileiro, especialmente na
delimitacdo entre planejamento tributario legitimo e abuso de forma. No campo fiscal,
manifesta-se por meio da legalidade, da previsibilidade e da protecdo da confianga
legitima do contribuinte diante da atuagdo estatal (Brasil, 1988; Carvalho, 2022; Torres,
2005).

No planejamento sucessorio, essa exigéncia assume relevancia ampliada, uma vez
que a constituicdo de uma holding familiar envolve decisdes patrimoniais de longo prazo
que nao podem permanecer submetidas a incerteza quanto a sua validade juridica. A
auséncia de critérios claros compromete nao apenas a confianca do contribuinte, mas
também a racionalidade econdmica da organizagdo sucessoria. A legalidade tributaria
impede que a atuacdo fiscal se fundamente em presuncdes genéricas de ilicitude. A
economia tributaria, por si sO, ndo autoriza a desconsideracdo de estruturas juridicas,
sendo indispensavel a demonstracdo concreta de artificialidade, simulacdo ou
incompatibilidade entre forma e substancia (Xavier, 2015; Torres, 2003).

Nesse sentido, a holding familiar, quando estruturada com finalidade negocial
legitima, substancia econdmica real e efetiva separagcdo patrimonial, integra o exercicio
regular da autonomia privada e da livre iniciativa. Sua utilizagdo ndo representa afronta
automatica a justica fiscal, mas instrumento legitimo de organizagao patrimonial.

Por outro lado, a estrutura torna-se juridicamente problematica quando desprovida
de funcionalidade econdmica e utilizada como mecanismo artificial de redugao tributaria,
hipétese em que se justifica o controle fiscal e a eventual desconsideragdo com
fundamento no art. 116, paragrafo inico, do Cédigo Tributario Nacional (Brasil, 1966).

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica

confirma essa orientagdo ao exigir demonstragdo efetiva de fraude, simulacdo ou



dissimulagdo para afastar a validade de estruturas patrimoniais, ndo sendo suficiente a
simples constatacdo de vantagem fiscal (Brasil, 2013; Brasil, 2022).

Dessa forma, a seguranca juridica ndo protege estruturas artificiais, mas assegura
a legitimidade do planejamento patrimonial realizado dentro dos limites constitucionais.
A holding familiar revela-se juridicamente valida quando compativel com a capacidade
contributiva, com a boa-fé objetiva e com a func¢ao redistributiva da tributagao.

Conclui-se, portanto, que o conflito entre autonomia privada e justica fiscal nao se
resolve pela negacdo do planejamento sucessério, mas pela aplicagdo de critérios
materiais que assegurem a correspondéncia entre forma juridica e realidade economica. A
legitimidade da holding familiar depende, em ultima andlise, da sua coeréncia estrutural

com os principios constitucionais que regem a tributacdo e a sucessao patrimonial.

Consideragoes Finais

A andlise desenvolvida demonstra que a holding familiar ndo pode ser
compreendida apenas como instrumento técnico de organizacao patrimonial, mas como
estrutura juridica cuja validade depende da compatibilidade entre autonomia privada e
justica fiscal. O problema central ndo reside em sua admissibilidade abstrata, mas na
defini¢do dos critérios que delimitam sua utilizacdo legitima no planejamento sucessorio
e tributario .

Verificou-se que o ordenamento juridico brasileiro admite o planejamento
tributdrio e sucessorio como manifestacdo legitima da autonomia privada, ndo impondo
ao contribuinte a adogdo da forma mais onerosa de organizacao patrimonial. A economia
tributaria, por si s, ndo configura ilicitude, sendo necessaria a demonstragao concreta de
artificialidade para justificar a desconsideragao de estruturas juridicas.

Nesse contexto, a holding familiar revela-se instrumento juridicamente legitimo
quando estruturada com finalidade negocial concreta, substincia econOmica efetiva,
separacao patrimonial real e transparéncia tributaria. A distingdo entre elisdo fiscal
legitima e abuso de forma depende da analise material da operagdo, especialmente da

correspondéncia entre forma juridica e realidade economica.



A aplicagdo do art. 116, paragrafo unico, do Coédigo Tributirio Nacional e a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justi¢a confirmam
que o controle estatal deve incidir apenas sobre estruturas dissimulatorias, ndo sendo
suficiente a mera constatagdo de vantagem tributaria.

Conclui-se que a holding familiar se insere em uma zona de tensao entre liberdade
patrimonial e controle fiscal, sendo sua legitimidade condicionada a observancia dos
principios da capacidade contributiva, da boa-fé objetiva e da vedagdo ao abuso de
direito. O equilibrio entre autonomia privada e justica fiscal ndo se alcanca pela proibi¢ao
do planejamento sucessorio, mas pela aplicagao de critérios materiais que assegurem a

compatibilidade entre forma juridica e substancia econdmica.
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