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Viola¢ao de domicilio durante abordagens policiais ante a
suspeita de trafico de drogas: uma visao jurisprudencial

Home invasion during police searches based on suspicion of drug
trafficking: a jurisprudential perspective

Isabela Alves Barbosa

RESUMO

Os casos de violagao do domicilio por agentes do Estado frequentemente geram
debates sobre os limites da atuagdo policial, a interpretagdo dos direitos
fundamentais pelos tribunais e as implicacdes do controle judicial dessa atuagao
para a efetivacdo da justica e reducao da criminalidade. Diante disso, o presente
artigo objetiva analisar julgados recentes do Superior Tribunal de Justica (STJ) e
Supremo Tribunal Federal (STF), a fim de entender como os tribunais tém se
posicionado quanto & invasdo de domicilio durante prisdes em flagrante,
notadamente em investigagdes envolvendo o crime de trafico de drogas. Por
meio do método hipotético-dedutivo, e de revisdo bibliografica e da
jurisprudéncia, buscar-se-4, de forma critica, compreender as tendéncias
jurisprudenciais € a evolucdo das interpretacdes legais acerca da matéria,
avaliando se os argumentos utilizados nos votos extrapolam limites processuais e
materiais € podem ser classificados como ativistas.
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Ativismo judicial.

ABSTRACT



Cases involving unlawful entry into private residences by state agents frequently
generate debates regarding the limits of police action, the interpretation of
fundamental rights by the courts, and the implications of judicial oversight of
such actions for the effective administration of justice and the reduction of crime.
In this context, the present article aims to analyze recent decisions of the Superior
Court of Justice (STJ) and the Federal Supreme Court (STF) in order to
understand how these courts have positioned themselves regarding warrantless
home entries during arrests in flagrante delicto, particularly in investigations
involving drug trafficking offenses. Through the hypothetical-deductive method,
as well as a review of the relevant literature and case law, this study seeks to
critically examine jurisprudential trends and the evolution of legal interpretations
on the matter, assessing whether the arguments employed in judicial opinions
exceed procedural and substantive limits and may be characterized as

manifestations of judicial activism.
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1. INTRODUCAO

“A casa ¢ asilo inviolavel do individuo, ninguém nela podendo penetrar
sem consentimento do morador, salvo em caso de flagrante delito ou desastre, ou
para prestar socorro, ou, durante o dia, por determinacao judicial”. Tal redagao,
nos termos do artigo 5° inciso XI da Constitui¢do Federal de 1988, traduz o

principio da inviolabilidade domiciliar.

Trata-se de um dos “direitos e deveres individuais e coletivos”, de acordo
com sua localizacao topografica na Constitui¢do de 1988. Por defini¢do, cuida-se
de prerrogativa fundamental atribuida aos particulares em face do Estado e de
outros particulares, visando a protecdo de valores inestimdveis a dignidade
humana (NOVELINO, 2017, p. 311). Neste caso, a direitos como a intimidade e

vida privada.



Além da previsdo constitucional, tratados internacionais ratificados pelo
Brasil também asseguram a inviolabilidade de domicilio, como a Convencao
Americana de Direitos Humanos de 1969, em seu art. 11, alinea “2”, que
prescreve que “ninguém pode ser objeto de ingeréncias arbitrarias ou abusivas em
sua vida privada, em sua familia, em seu domicilio ou em sua correspondéncia,

nem de ofensas ilegais a sua honra ou reputagao” (OEA, 1969).

Contudo, no mesmo dispositivo em que a Constituicdo protege a
inviolabilidade do domicilio, ela prevé algumas cldusulas restritivas ao ambito de
protecao do direito, demonstrando tratar-se de um direito fundamental relativo, e

que pode ser mitigado em casos especificos.

No caso deste trabalho, pretendemos analisar a relagdo entre o direito do
cidaddo a inviolabilidade de seu domicilio e a necessidade do Estado de manter a
ordem publica, de investigar e punir atos ilicitos que porventura ocorram dentro
das casas dos cidaddos, em casos de flagrante delito sem a presenca de

autorizacao judicial.

Trata-se de um debate juridico complexo, tanto que em sede de
Repercussao Geral (Tema 280), o Supremo Tribunal Federal fixou a tese de que
“a entrada forcada em domicilio sem mandado judicial s ¢ licita, mesmo em
periodo noturno, quando amparada em fundadas razdes, devidamente justificadas
a posteriori, que indiquem que dentro da casa ocorre situacao de flagrante delito,
sob pena de responsabilidade disciplinar, civil e penal do agente ou da autoridade,

e de nulidade dos atos praticados ”.

Ja o Superior Tribunal de Justica, no julgamento do HC n°® 598.051 — SP
2020/0176244-9, avangou ainda mais no entendimento de verificagdo concreta
acerca da existéncia de fundadas razdes para proceder a diligéncias em domicilio
sem prévia autorizacao judicial, determinando que a autorizacdo do morador seja
registrada em dudio e video. Ainda, estabeleceu o prazo de 01 (um) ano para que
ocorresse o aparelhamento das policias, treinamento e demais providéncias para a
“adaptacdo as diretrizes da presente decisdo, de modo a, em prejuizo do exame

singular de casos futuros, evitar situagdes de ilicitude que possam, entre outros



efeitos, implicar responsabilidade administrativa, civil e/ou penal do agente

estatal”.

Busca-se, assim, por meio deste trabalho, examinar as tendéncias
jurisprudenciais € a evolucdo das interpretagdes legais acerca da matéria,
considerando tanto os principios constitucionais quanto as demandas da sociedade

por seguranca € justica.

Igualmente, objetiva-se avaliar se STF e STJ estdo alinhados em suas
interpretacdes quanto ao que € considerado justa causa para invasao domiciliar em
casos de flagrante delito e, mais ainda, se os argumentos utilizados nos votos dos
ministros extrapolam limites processuais e materiais € incidem no chamado
“ativismo judicial”, destoando da dogmatica juridica e comprometendo a

previsibilidade e seguranga juridica das decisoes.

2. A INVIOLABILIDADE DOMICILIAR COMO DIREITO
FUNDAMENTAL: UM DIREITO ABSOLUTO?

A inviolabilidade do domicilio, desde muito, esta ligada a garantia da
dignidade e desenvolvimento do ser humano, sendo um dos primeiros direitos

assegurados pelas declaragdes de direitos ao redor do mundo'.

No caso da tradig¢do constitucional brasileira, como mencionado por Sarlet
e Weingartner Neto (2013), o direito a inviolabilidade do domicilio ocupa lugar

de destaque entre os direitos fundamentais que dizem respeito a protecdo da vida

! Nas palavras de Alexandre de Moraes: “A inviolabilidade domiciliar constitui uma das mais
antigas e importantes garantias individuais de uma Sociedade civilizada, pois engloba a tutela da
intimidade, da vida privada, da honra, bem como a protecao individual e familiar do sossego e
tranquilidade, que ndo podem ceder —salvo excepcionalmente—a persecuc¢do penal ou tributaria
do Estado. No sentido constitucional, o termo domicilio tem amplitude maior do que no direito
privado ou no senso comum, ndo sendo somente a residéncia, ou, ainda, a habitagdo com
intencdo definitiva de estabelecimento, mas inclusive, quarto de hotel habitado. Considera-se,
pois, domicilio todo local, delimitado e separado, que alguém ocupa com exclusividade, a
qualquer titulo, inclusive profissionalmente, pois nessa relacdo entre pessoa e espaco preserva-se,
mediatamente, a vida privada do sujeito”. (MORAES, 2021, p.91).



pessoal e familiar de um modo geral, e, ainda, se relaciona com outros direitos

fundamentais, como a proibi¢do do aproveitamento das provas ilicitas.

De acordo com o art. 5.°, XI, da Constituicao Federal em vigor, “a casa ¢
asilo inviolavel do individuo, ninguém nela podendo penetrar sem consentimento
do morador, salvo em caso de flagrante delito ou desastre, ou para prestar

socorro, ou, durante o dia, por determinagao judicial” (BRASIL, 1988).

No nosso ambito de protecdo atual constam, entdo, quatro excecoes a
inviolabilidade: (i) o flagrante delito; (i1) desastre; (iii) prestacdo de socorro; (iv)

determinacao judicial.

Destarte, no mesmo dispositivo constitucional que estabelece o direito
fundamental, estdo previstas situacdes em que € permitida a entrada de outras
pessoas em moradia alheia sem autorizagdo, ndo havendo falar-se em direito

absoluto a inviolabilidade domiciliar.

Buscaremos analisar, no presente trabalho, a inviolabilidade de domicilio
como um obstaculo a intervenc¢do do Estado e de seus agentes (SILVA, 2001) de
forma abusiva em casos de flagrante delito de crimes permanentes,

especificamente o crime de trafico de drogas.

Isso porque o flagrante delito ¢ tido como uma excecdo ao direito
fundamental da inviolabilidade de domicilio. E justamente por isso, deve estar

plenamente caracterizado para autorizar a mitigacdo do direito fundamental.

Em termos de legislagdo, o Codigo de Processo Penal estabelece que se
considera em flagrante delito quem estd cometendo a infracdo penal; acaba de
cometé-la; ¢ perseguido, logo apos, pela autoridade, pelo ofendido ou por
qualquer pessoa, em situacdo que faca presumir ser autor da infracdo; ¢
encontrado, logo depois, com instrumentos, armas, objetos ou papéis que o fagam

presumir ser ele autor da infragao (BRASIL, 1941, art. 302).

Ainda, dispde que em caso de infragdes permanentes, “entende-se o agente
em flagrante delito enquanto ndo cessar a permanéncia” (BRASIL, 1941, art.

303).



Ja no caso da busca domiciliar, prescreve que sera autorizada havendo
“fundadas razdes”, para prender criminosos, apreender coisas, colher elementos

de convicgdo, dentre outras situagdes. (BRASIL, 1941, art. 240, § 1°).

Vé-se, portanto, que a busca e apreensao domiciliar ¢ medida invasiva,
mas tolerada para a apuragdo e repressdao de crimes e investigagdo criminal,
desde que obedecidas certas diretrizes e parametros fixados tanto pela
Constituicao (em caso de flagrante delito ou mediante autorizacdo judicial), pela
legislacdo infraconstitucional (Coédigo de Processo Penal - artigos 240 e

seguintes; 303 e seguintes), como pela jurisprudéncia e doutrina.

Embora a excecdo a inviolabilidade domiciliar em caso de flagrante delito
possa parecer 6bvia, ha, em verdade uma falta de clareza, j& que ndo raro as
cortes superiores sdo instadas a se manifestar quanto a legalidade da atuagdo
policial em casos de invasdo de domicilio durante flagrantes realizados,

mormente em crimes tido como permanentes, que sao o foco deste trabalho.

Analisaremos, em seguida, alguns julgados do Supremo Tribunal Federal e
do Superior Tribunal de Justica a respeito da inviolabilidade de domicilio e o
crime de trafico de drogas, com o objetivo de pontuar as implicagdes de tais
decisdes em termos de seguranca juridica, bem como para avaliar se tais decisoes
afrontam principios da legalidade e da separacdo de poderes, incidindo no

chamado “ativismo judicial”.

3. AS DECISOES JUDICIAIS SOBRE INVIOLABILIDADE DE
DOMICILIO E O CRIME DE TRAFICO DE DROGAS

Como salientado, o Poder Judicidrio tem revelado preocupagdo quanto ao
rigor procedimental que deve ser adotado para ingresso em domicilio alheio
durante abordagens policiais.

Nesse contexto, antes do julgamento do RE 603.616/RO pelo Supremo
Tribunal Federal em 2015, conforme ressaltado pelo préprio Ministro Gilmar

Mendes em seu voto, a interpretacao adotada pelas cortes superiores no Brasil era



no sentido de ser licito o ingresso de forcas policiais em domicilio alheio em caso
de crime permanente, vez que a consumacao de tais delitos se protrai no tempo,
encontrando-se o agente, no momento da entrada da policia, em flagrante delito.?

Contudo, o referido julgamento, em sede de repercussdo geral, instituiu
novas premissas para considerar valida a busca domiciliar realizada pela policia
em caso de flagrante delito, ja que estabeleceu que caberia ao Judiciario formular
um controle a posteriori da atuacao policial, estipulando critérios minimos para
que a medida de entrada em domicilio seja considerada toleravel.

Dentre as razdes que motivaram uma revisdo do entendimento anterior,
destacou-se que embora a busca domiciliar seja uma medida importante para
combater crimes e auxiliar investigagoes, “abusos podem ocorrer, tanto na tomada
de decisdo de entrada forcada quanto na execucao da medida. As comunidades em
situagdo de vulnerabilidade social sdo especialmente suscetiveis a serem vitimas
de ingeréncias arbitrarias em domicilios” (voto condutor). (BRASIL, 2015, p. 16).

Asseverou o Ministro Relator que sempre hd um interesse do agente
policial no sucesso da diligéncia, a fim de que ndo seja posteriormente
responsabilizado pelo ingresso irregular em domicilio (crime de invasdo de
domicilio, previsto no art. 150, § 2°, do CP). Diante desse conflito, e buscando
estabelecer “uma interpretacdo que afirme a garantia da inviolabilidade da casa e,
por outro lado, proteja os agentes da seguranga publica, oferecendo orientacao

mais segura sobre suas formas de condugdo”, o STF passou a exigir uma

2 A interpretagdo que adota o Supremo Tribunal Federal no momento é a de que, se dentro da
casa estd ocorrendo um crime permanente, ¢ viavel o ingresso forgado pelas forgas policiais,
independentemente de determinacdo judicial (RHC 91.189, Rel. Min. Cezar Peluso, Segunda
Turma, julgado em 9.3.2010; RHC 117.159, Relator Min. Luiz Fux, Primeira Turma, julgado em
5.11.2013; RHC 121.419, Relator Min. Ricardo Lewandowski, Segunda Turma, julgado em
2.9.2014). No mesmo sentido, ¢ a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica — RHC
40.796, Rel. Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma, julgado em 8.5.2014; AgRg no AREsp
417.637, Rel. Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, julgado em 9.12.2014. Para se
chegar a essa conclusdo, segue-se uma linha de raciocinio simples. Por defini¢do, nos crimes
permanentes, ha um intervalo entre a consumacao e o exaurimento. Nesse intervalo, o crime esta
em curso. Assim, se dentro do local protegido o crime permanente estd ocorrendo, o perpetrador
estara cometendo o delito. Caracterizada a situacdo de flagrante, viavel o ingresso forgado no
domicilio. Assim, por exemplo, no crime de trafico de drogas — art. 33 da Lei 11.343/06 —,
estando a droga depositada em uma determinada casa, o morador esta em situacao de flagrante
delito, sendo passivel de prisdo em flagrante. Um policial poderia ingressar na residéncia, sem
autorizacao judicial, e realizar a prisdo. (STF — RE 603.616 RG/RO, Rel. Min. Gilmar Mendes,
Pleno (04 ¢ 05.11.2015).



justificativa prévia conforme o direito para que ocorra a entrada forcada, nao
bastando a constatac¢do de situagdo de flagrancia posterior ao adentramento®.

Assim, para regular a acao policial, a situacdo de flagrancia deve ser prévia
ao adentramento, ¢ o Onus de demonstrar essa situacdo compete aos proprios
agentes policiais, sob pena de tornar invalida a prova obtida, e responsabilizar
administrativa, penal e civilmente o agente responsavel.

Julgados posteriores ao julgamento do Recurso Extraordinario, no entanto,
demonstram que o controle de legalidade do ingresso for¢ado em domicilio nos
casos de crime permanente ainda se mostra fluido, sendo dada especial forca
probante a palavra dos agentes de seguranca publica para justificar abordagens,
ainda que baseadas em denuncias andnimas®.

Possivelmente com o intuito de combater essa tendéncia, o Superior
Tribunal de Justica, especialmente em julgados da Sexta Turma, a partir do

julgamento do REsp 1574681/RS, de lavra do Ministro Relator Rogério Schietti

? A entrada forcada em domicilio sem mandado judicial s6 € licita, mesmo em periodo noturno,
quando amparada em fundadas razdes, devidamente justificadas a posteriori, que indiquem que
dentro da casa ocorre situacdo de flagrante delito, sob pena de responsabilidade disciplinar, civil
e penal do agente ou da autoridade, e de nulidade dos atos praticados (STF, Tema 280)

* AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. PENAL E PROCESSUAL PENAL.
CRIME DE TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES. ARTIGO 33 DA LEI 11.343/06.
ALEGADA NULIDADE DE PROVA. FUNDAMENTACAO IDONEA PELAS INSTANCIAS
ORDINARIAS. POSSIBILIDADE DE INGRESSO EM DOMICILIO PELA AUTORIDADE

POLICIAL DIANTE DE FUNDADAS RAZOES QUE INDIQUEM QUE DENTRO DA
CASA OCORRE SITUACAO DE FLAGRANTE DELITO. APLICABILIDADE DO
ENTENDIMENTO FIRMADO PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL EM SEDE DE
REPERCUSSAO GERAL. TEMA 280. AUSENCIA DE PREJU{ZO. REVOLVIMENTO DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. INADMISSIBILIDADE NA VIA ELEITA.
INCIDENCIA DO PRINCIPIO DO “PAS DE NULLITE SANS GRIEF”. INEXISTENCIA DE
ABUSO DE PODER OU FLAGRANTE ILEGALIDADE. IMPOSSIBILIDADE DE
UTILIZACAO DO HABEAS CORPUS COMO SUCEDANEO DE RECURSO OU REVISAO
CRIMINAL. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. A decisdo impugnada amolda-se ao
entendimento firmado por este Supremo Tribunal Federal, em sede de repercussdo geral (Tema
280), no sentido da possibilidade de que seja realizada busca e apreensdo pela autoridade
policial, mesmo sem autorizacdo judicial, quando se estiver “diante da presenca de elementos
minimos a caracterizar fundadas razdes (justa causa) para a medida”, circunstancia que ndo
afasta o controle jurisdicional posterior, o qual sera realizado no amago da agdo penal, seara
adequada ao revolvimento do arcabouco fatico-probatério. 2. In casu, o paciente foi condenado,
em decisdo transitada em julgado, & pena de 06 (seis) anos de reclusdo, em regime inicial
fechado, pela pratica do crime tipificado no artigo 33 da Lei n° 11.343/06. (...)

Voto-condutor: “(...) In casu, conforme assentado pelo Tribunal a quo, a ag@o policial se deu
mediante fundadas razdes que justificaram a conduta, destacando que “a autoridade policial se
dirigiu a local mencionado em noticia anénima e, somente depois de verificar ‘movimentacéo
estranha’. (fl. 385, destaquei) no lugar, € que procedeu a busca e apreensdo”. (BRASIL, 2018).



Cruz, publicado em 30/05/2017, passou a exigir a demonstragdo de que o
contexto fatico anterior a invasdo permitisse concluir, de forma objetiva e com
base em elementos concretos, que ocorria crime no interior da residéncia, ndo se
limitando a tese contida no paradigma RE n° 603.616 (STF).

Por tal razdo, “suspeitas vagas sobre eventual trafico de drogas”,
caracterizadas pelo local do fato (local supostamente conhecido como ponto de
drogas), a postura de correr ao avistar a viatura, ou o mero tirocinio policial,
passaram a ser inadmitidos para configurar as “fundadas razdes” exigiveis pela lei
para que se procedesse a busca domiciliar’, em casos de suspeitas de crime de
trafico de drogas ocorrido no interior dos domicilios.

Logo, percebe-se que a jurisprudéncia do STJ tem cada vez mais
relativizado o valor probatério da palavra da autoridade policial, e exigido em
termos de standard de provas a comprovacdo de que dentro da casa ocorre
situagdo de flagrante delito para que o adentramento policial, € consequentemente
a prova obtida por meio de tal invasdo, sejam considerados validos. Tal
comprovacdo deve se dar de modo objetivo e devidamente justificado e
documentado.

Na ocasidao do julgamento do HC 598.051/SP, a Sexta Turma estabeleceu

cinco teses centrais sobre o assunto (STJ, 2021b), que sdo, resumidamente:

A. Na hipoétese de suspeita de crime em flagrante, exige-se, em termos
de standard probatdrio para ingresso no domicilio do suspeito sem
mandado judicial, a existéncia de fundadas razdes (justa causa),
aferidas de modo objetivo e devidamente justificadas, de maneira a

indicar que dentro da casa ocorre situagao de flagrante delito.

B. O tréfico ilicito de drogas, apesar de ser classificado como crime de
carater permanente, nem sempre autoriza a entrada sem mandado no
domicilio onde supostamente se encontra a droga. A entrada so sera
permitida em situa¢des de urgéncia, quando se concluir que a demora

decorrente da obten¢do de ordem judicial pode, de forma objetiva e

> Vide HC 404.124/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, Rel. p/ Acordao
Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 10/10/2017, Dle
28/11/2017; HC 629.938/RS, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em
23/02/2021, DJe 26/02/2021.



concreta, inferir que as provas do crime (ou da propria droga) serdo
destruidas ou ocultadas.

C. O consentimento do residente, para validar a entrada de agentes do
Estado no seu domicilio e a busca e apreensao de objetos relacionados
com o crime, deve ser voluntario e livre de qualquer tipo de
constrangimento ou coagao.

D. A prova da legalidade e da voluntariedade do consentimento para a
entrada na residéncia do suspeito compete ao Estado, em caso de
davida, e deve ser feita mediante declaracdo assinada por quem
autorizou a entrada no domicilio, indicando, sempre que possivel,
testemunhas do agir. Em qualquer caso, a operagdo devera ser gravada
em audio e video, devendo tais provas ser preservadas durante todo o
processo.

E. A violagdo destas normas e condi¢des legais e constitucionais de
entrada em domicilio alheio acarreta a ilicitude das provas obtidas em
decorréncia da medida, bem como de outras provas dela decorrentes

em relagdo causal, sem prejuizo de eventual responsabilidade criminal

dos agentes publicos que tenham realizado a devida diligéncia.6

Neste julgado, o STJ foi além em seu entendimento de verificagdo da
concreta existéncia de fundadas razdes para proceder a diligéncias no interior de
domicilio alheio, sem autorizag¢do judicial, determinando a exigéncia de registro
audiovisual da atuagdo policial, estabelecendo prazo de 01 (um) ano para permitir

o emparelhamento das policias, treinamento e demais providéncias necessarias.

Em recurso contra tal decisdo, o STF foi instado a se manifestar,
oportunidade em que o Relator Ministro Alexandre de Moraes, decidindo
monocraticamente, asseverou que o STJ, apds aplicar o Tema 280 de
Repercussao Geral, foi mais longe, inicialmente, ao aplicar o habeas corpus
individual como habeas corpus coletivo, e, mais ainda, estabelecendo requisitos

constitucionalmente inexistentes € determinando em abstrato € com efeitos

6 (BRASIL, 2021b).



vinculante e erga omnes a todos os 6rgaos da administracao e seguranga publica

do pais uma verdadeira obrigacdo de fazer inexistente na Constituicdo Federal’.

Assim, o recurso extraordinario foi conhecido e concedido parcialmente,
para anular o acordao HC 598.051/SP na parte em que entendeu pela necessidade
de documentacao e registro audiovisual das diligéncias policiais, € determinou a
implementacao de medidas aos 6rgaos de seguranga publica de todas as unidades

da federacao.

Essa andlise dos julgados ilustra a controvérsia juridica entre o
entendimento do Superior Tribunal de Justica e o Supremo Tribunal Federal

sobre a entrada em domicilio sem autorizacao judicial.

O STJ, em suas decisdes, tende a impor maior rigidez para permitir essa
entrada, estabelecendo critérios mais restritivos para permitir a busca domiciliar
em casos de flagrante delito, com o objetivo de proteger a inviolabilidade

garantida constitucionalmente.

7 “Nio bastasse isso, em segundo lugar, na presente hipotese, o Tribunal da Cidadania extrapolou
sua competéncia jurisdicional, pois sua decisdo, ndo s6 desrespeitou os requisitos constitucionais
previstos no inciso XI, do artigo 5° da Constituicdo Federal, restringindo as excegoes a
inviolabilidade domiciliar, como também, inovando em matéria constitucional, criou uma nova
exigéncia — gravacao audiovisual da anuéncia de entrada no local — para a plena efetividade
dessa garantia individual, desrespeitando o decidido por essa SUPREMA CORTE no Tema 280
de Repercussdo Geral Em que pese a boa vontade e a solida fundamentagdo em defesa dos
direitos e garantias fundamentais, o Superior Tribunal de Justica inovou no exercicio de sua
funcdo jurisdicional, acrescentando ao inciso XI, do artigo 5° da Constitui¢do Federal um
requisito ndo previsto pelo legislador constituinte originario.

O cenario estabelecido ndo se revelava apto a legitimar a prestagdo jurisdicional deferida pelo
STJ no sentido de fazer executar determinada atividade publica, ja que, repise-se, “ndo se inclui,
ordinariamente, no ambito das fungdes institucionais do Poder Judiciario e nas desta Suprema
Corte, em especial a atribuigio de formular e de implementar politicas publicas (JOSE
CARLOS VIEIRA DE ANDRADE, Os Direitos Fundamentais na Constituigdo Portuguesa de
1976, p. 207, item n. 05, 1987, Almedina, Coimbra), pois, nesse dominio, o encargo reside,
primariamente, nos Poderes Legislativo e Executivo” (RE 1.165.054/RN, Rel. Min. CELSO DE
MELLO, DJe de 9/11/2018), pois, do contrario, a ingeréncia do Poder Judiciario no Poder
Executivo estaria, evidentemente, desorganizando a implementagdo de medidas que possuem
natureza de politicas publicas. Ao impor uma especifica e determinada obrigagdo a
Administracdo Publica, ndo prevista no inciso XI do artigo 5° da Constituicdo Federal, o
Superior Tribunal de Justiga ndo observou os preceitos basicos definidos no artigo 2° do texto
maior, que consagram a independéncia e harmonia entre os Poderes e garantem que, no ambito
do mérito administrativo, cabe ao administrador publico o exercicio de sua conveniéncia e
oportunidade (RE 636.686-AgR, Rel. Min. GILMAR MENDES, Segunda Turma, DJe de
16/8/2013; RE 480.107-AgR, Rel. Min. EROS GRAU, Segunda Turma, DJe de 27/3/2009).”
(BRASIL, 2021c¢)



Ja o STF, ao julgar o Recurso Extraordinario 603.616 RG/RO, adotou um
entendimento mais flexivel, permitindo que as forcas de seguranga ingressem em
domicilios desde que existam indicios fundamentados de atividade criminosa,

que podem ser justificados a posteriori.

Essa divergéncia entre os tribunais superiores reflete um debate sobre a
necessidade de proteger a intimidade e a inviolabilidade do lar contra abusos e,
ao mesmo tempo, garantir a eficacia das acdes de investigacdo e repressao ao
crime, em casos em que hé suspeitas concretas de atividade ilicita. Ao mesmo

tempo, levanta questionamentos acerca dos limites da atuacado judicial.

4. A INVIOLABILIDADE DOMICILIAR E O ATIVISMO JUDICIAL

Mauro Cappelletti, em seu livro “Juizes Legisladores?”, destaca que o
papel dos juizes na sociedade contemporanea tem se transformado,
principalmente em virtude da crescente judicializacdo de questdes politicas e
sociais. O autor salienta que em razdo da insuficiéncia de legisladores para
responder prontamente a demandas sociais modernas, os juizes assumem fungdes

que vao além da simples interpretacdo da lei®.

No caso de decisdes emanadas pelo STJ versando sobre a inviolabilidade
domiciliar, tem-se notado a disposi¢ao de promover alteragdes na politica de
policiamento, propondo a parametrizagdo do que seria considerado “fundada
suspeita” e o que seria ‘“consentimento valido do morador”, a ser aplicado em

todo territorio nacional.

¥ “E manifesto o carater acentuadamente criativo da atividade judiciaria de interpreta¢do e de

atuacdo da legislagdo e dos direitos sociais. Deve reiterar-se, € certo, que a diferenga em relagao
ao papel mais tradicional dos juizes ¢ apenas de grau e ndo de contetido: mais uma vez impde-se
repetir que, em alguma medida, toda interpretag@o € criativa, e que sempre se mostra inevitavel
um minimo de discricionariedade na atividade jurisdicional. Mas, obviamente, nessas novas
areas abertas a atividade dos juizes haverd, em regra, espago para mais elevado grau de
discricionariedade e, assim, de criatividade, pela simples razdo de que quanto mais vaga a lei e
mais imprecisos os elementos do direito, mais amplo se torna também o espaco deixado a
discricionariedade nas decisoes judicidrias. Esta ¢, portanto, podera causa da acentuagdo que, em
nossa época, teve o ativismo, o dinamismo e, enfim, a criatividade dos juizes”.
(CAPPELLETTI, 1993, p. 42)



No HC 598.051/SP, conforme visto, o Ministro Relator, além de
determinar a nulidade da abordagem ocorrida naquele caso em concreto, por nao
considerar demonstradas as fundadas razdes de que no interior do domicilio
ocorria a pratica de crimes, foi adiante, e estabelece premissas para que se

demonstre o consentimento valido do morador.

Na sequéncia, concluiu que em razdo da auséncia de normatizacdo que
regule o ingresso em domicilio alheio, caberia aquela Corte estabelecer tais
parametros, determinando que as diligéncias policiais sejam totalmente
registradas em dudio e video, o que deveria ser seguido por todos os Estados, no

prazo de 01 (um) ano.

Asseverou que “as decisoes do Poder Judiciario — mormente dos Tribunais
incumbidos de interpretar, em ultima instancia, as leis federais e a Constitui¢ao —
servem para dar resposta ao pedido no caso concreto e para “enriquecer o estoque

das regras juridicas”. (BRASIL, 2021b)

No RHC 158580/BA, novamente, o Ministro Rogério Schietti, no afa de
parametrizar nacionalmente o que seria considerado fundada suspeita,
determinou, ao final de seu voto, a “ciéncia desta decisdo aos Presidentes dos
Tribunais de Justica dos Estados e aos Presidentes dos Tribunais Regionais
Federais, bem como as Defensorias Publicas dos Estados e¢ da Unido, ao
Procurador-Geral da Republica e aos Procuradores-Gerais dos Estados, aos
Conselhos Nacionais da Justica e do Ministério Publico, a Ordem dos Advogados
do Brasil, ao Conselho Nacional de Direitos Humanos, ao Ministro da Justi¢a e
Seguranca Publica e aos Governadores dos Estados e do Distrito Federal,
encarecendo a estes ultimos que deem conhecimento do teor do julgado a todos os
orgdos e agentes da seguranca publica federal, estadual e distrital”. (BRASIL,
2022, p. 50)

Nao se descubra que o termo legal, “fundada suspeita”, se trata de um
termo juridico indeterminado, j4 que a lei ndo o define. Por se tratar de um

conceito de valor, abre-se espago para o exercicio da atividade discriciondria por



parte do agente policial, a quem incumbe, no caso concreto, verificar se a atitude

de determinado cidaddo se enquadra no conceito de fundada suspeita ou nao.

Importa ressaltar que tal discricionariedade administrativa ndo afasta o
controle judicial em caso de ilegalidade ou abuso de poder. Contudo, nos casos
em que a interpretacdo conferida pelo agente publico se mostra razodvel, diante
das circunstancias sociais e politicas, ndo havera espaco para a anulagdo da agdo
publica, pois nos conceitos de valor “o controle judicial ¢ apenas um controle de
contornos, de limites, sob pena de, se assim ndo for, substituir-se a

discricionariedade administrativa pela judicial” (COSTA, 2017, p. 1013).

Nesse sentido, o que se v€ nos julgados aqui apresentados, especialmente
daqueles oriundos do STJ, ndo ¢ uma preocupagdo com a validade das abordagens
com base nas circunstancias do caso concreto, mas sim uma verdadeira tentativa
de parametrizacdo da atividade policial, ou seja, uma ingeréncia em politicas

publicas vinculadas a seguranga publica.

Evidente que a determinagdo de aparelhamento de todas as forcas policiais
do pais perpassa por adquirir cameras para os policiais do front, criar um sistema
de dados que permita o armazenamento das imagens; treinar os agentes policiais;
realizar a manutencao dos equipamentos, interferindo em decisdes orcamentarias

que cabem ao poder Executivo.

A decisdo judicial de impor tal aparelhamento ndo apenas aumenta as
despesas, mas também desconsidera a autonomia dos entes federativos em definir
suas prioridades e gerir seus proprios or¢amentos. Esse tipo de interferéncia pode
ser visto como um exemplo de ativismo judicial que ultrapassa o papel de
controle e afeta diretamente a gestdo publica e a organizagdo politica dos estados,
desafiando o principio da divisdo de competéncias e da independéncia entre os

poderes.

Tal fato foi corretamente constatado pelo ilustre Ministro Alexandre de
Moraes, no RE 1.342.077, quando destacou que o STJ ultrapassou seu papel
institucional ao determinar que abordagens fossem filmadas por audio e video,

configurando verdadeira ingeréncia do Judicidrio em questdes que



tradicionalmente cabem ao Executivo e Legislativo, como formulagdo e

implementacao de politicas publicas.

Ainda, asseverou o Ministro que embora independentes, os poderes devem
agir de maneira cooperativa e com lealdade institucional, evitando "guerrilhas
institucionais" que prejudicam a coesdo do governo € minam a confianca do

plblico. (BRASIL, 2021c, p. 28).

Afinal, como bem destacado por Mauro Cappelletti, “os juizes estdo
constrangidos a ser criadores do direito, law makers. Efetivamente, eles sdo
chamados a interpretar e, por isso, inevitavelmente, a esclarecer, integrar, plasmar,
transformar, e ndo raro a criar ex novo direito. Isto ndo significa, porém, que

sejam legisladores.” (CAPPELLETTI, 1993, p. 73-74)

5. CONSIDERACOES FINAIS

Diante das discussdes apresentadas, nota-se que a questdo da
inviolabilidade do domicilio em casos de flagrante delito, principalmente
relacionados ao crime permanente de trafico de drogas, se mostra um desafio

juridico complexo.

A andlise das decisdes tanto do STF quanto do STJ evidencia que se busca
conciliar a protecao de direitos fundamentais, com a necessidade de se combater

de forma eficaz a criminalidade.

Contudo, em alguns casos, notou-se que os tribunais superiores t€ém ido
além da mera interpretacdo quanto ao que deva ser considerado “fundadas
suspeitas” para declarar a prisdao em flagrante decorrente da invasdo de domicilio
valida. Enquanto o STJ busca impor critérios mais rigorosos para justificar a
entrada em domicilio, o STF adota uma abordagem mais flexivel, exigindo apenas
indicios fundamentados e justificativas a posteriori. Essa tensdo ilustra um debate
essencial entre a protecao dos direitos fundamentais e a eficacia das politicas de

seguranca publica.



Ao impor parametros rigorosos, como a obrigatoriedade de gravagao
audiovisual nas abordagens policiais, o STJ parece extrapolar o papel tradicional
do Judiciario, influenciando diretamente a organizagdo e o orcamento dos entes
federativos. Essa intervencdo pode ser interpretada como uma ingeréncia em
decisdes administrativas, tradicionalmente atribuidas ao Executivo, e representa
um caso emblematico de ativismo judicial. A imposi¢cdo de um padrio nacional de
aparelhamento policial, sem considerar as particularidades e limitagdes
or¢amentarias dos estados, reflete o desafio de se manter o equilibrio entre os

poderes em uma sociedade democratica.

Embora nao se descure das boas intengdes dos julgados, principalmente no
que tange a protecdo de direitos individuais, como o direito a intimidade e a
inviolabilidade do domicilio, entendemos que a interpretacdo das leis e da
Constituicdo ndo deveria dar azo a invasdo de competéncia dos Poderes

Legislativos e Executivo.

Ao se exigir critérios estritos para a atuagdo policial, sem considerar as
realidades praticas enfrentadas pelos agentes, existe o risco de enfraquecer a
eficiéncia das operacdes de seguranca e, a0 mesmo tempo, gerar inseguranga
juridica para os policiais em sua tomada de decisdes, além de comprometer a
confiabilidade da populacdo nas institui¢des, sejam elas a policia, e o proprio

Poder Judiciario.

Assim, a busca por um controle judicial mais rigoroso, embora bem
intencionada, deve ser ponderada com cautela para ndo comprometer a

funcionalidade das instituicdes de seguranca.

Diante disso, conclui-se que o ativismo judicial, quando aplicado em temas
de politicas publicas de seguranca, pode ultrapassar os limites do controle e afetar
a harmonia entre os poderes, essencial para a coesao governamental e a confianca
publica. E necessario que o Judiciario reconheca os limites de sua atuagdo e
preserve a discricionariedade administrativa dos agentes publicos, respeitando a
autonomia dos entes federativos na definicdo e gestdo de suas prioridades. A

cooperagdo entre os poderes, baseada em lealdade institucional e respeito aos



limites constitucionais, € crucial para evitar conflitos que possam comprometer a

execugdo de politicas publicas e a confianca popular nas instituigdes.

Nao se olvida, nesse aspecto, ser necessario conter abusos de poder, caso

existentes.

Contudo, para que o Judiciario contribua de forma positiva para a
efetivagdo da justica e a seguranga publica, ele deve agir com prudéncia,
preservando a separacao de poderes e evitando ingeréncias excessivas. Somente
com esse equilibrio sera possivel alcancar uma justica eficaz que respeite os
direitos fundamentais, sem prejudicar a capacidade do Estado de garantir a ordem

publica e a seguranca dos cidadaos.
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