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Resumo: O sistema prisional brasileiro enfrenta uma crise estrutural marcada pela
superlotagdo cronica e pela incapacidade de promover a ressocializagdo dos condenados,
cenario que torna indispensavel repensar a resposta estatal aos crimes de menor potencial
ofensivo. Sendo assim, o objetivo geral deste trabalho foi analisar a aplicagdo das medidas
alternativas a pena privativa de liberdade nos crimes de menor potencial ofensivo, verificando
sua eficacia pratica no sistema penal brasileiro. Adotou-se metodologia de pesquisa
bibliografica e documental, com analise da legislagdo pertinente, em especial a Lei n.°
9.099/1995, a Lei n.° 12.403/2011 e o Pacote Anticrime de 2019, bem como de artigos
cientificos publicados entre 2023 e 2025. Os resultados demonstram que as medidas
alternativas, quando adequadamente implementadas, fiscalizadas e acompanhadas de suporte
institucional ao condenado, produzem resultados expressivamente superiores ao
encarceramento de curta duracdo, revelando que a principal barreira a sua efetivagdo nao
reside na ineficiéncia intrinseca do instrumento, mas na precariedade da infraestrutura de
execugdo penal, na resisténcia cultural punitivista dos operadores do direito € na auséncia de
politicas publicas integradas que confiram substancia ressocializadora as san¢des impostas.
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Abstract: The Brazilian prison system faces a structural crisis marked by chronic
overcrowding and the inability to promote the resocialization of convicts, a scenario that
makes it essential to rethink the state response to crimes with less offensive potential.
Therefore, the general objective of this work was to analyze the application of alternative
measures to the custodial sentence in crimes with less offensive potential, verifying their
practical effectiveness in the Brazilian criminal system. A bibliographic and documentary
research methodology was adopted, with analysis of the relevant legislation, in particular Law
No. 9,099/1995, Law No. 12,403/2011 and the 2019 Anti-Crime Package, as well as scientific
articles published between 2023 and 2025. The results demonstrate that alternative measures,
when properly implemented, supervised and accompanied by institutional support for the
convicted person, produce results significantly superior to short-term incarceration, revealing
that the main barrier to its implementation does not lie in the intrinsic inefficiency of the
instrument, but in the precariousness of the criminal execution infrastructure, in the punitive
cultural resistance of legal operators and in the absence of integrated public policies that
provide a resocializing substance to the sanctions imposed.

Keywords: Alternative Measures to the Deprivation of Liberty Sentence; Crimes of Minor
Oftensive Potential; Resocialization; Prison Overcrowding; Punitivism.

1 INTRODUCAO

O sistema prisional brasileiro atravessa uma crise estrutural de longa data, marcada
pela superlotacdo cronica e pela incapacidade do Estado de promover a ressocializacdo dos
individuos. Segundo dados do proprio Conselho Nacional de Justica, o Brasil registra um
déficit superior a 170 mil vagas prisionais, com uma populagdo de aproximadamente 663 mil
detentos distribuidos em pouco menos de 490 mil vagas disponiveis (Brasil, 1988). Esse
desequilibrio estrutural ndo apenas viola os preceitos constitucionais de dignidade da pessoa
humana, como também alimenta um ciclo de violéncia, precariedade e reincidéncia que
compromete a efetividade da sang¢ao penal.

Diante de um cendrio adverso, se torna indispensavel repensar os mecanismos de
resposta estatal ao crime, sobretudo quando se trata de infra¢cdes de menor gravidade, sendo
assim, o encarceramento, por si s0, nao tem demonstrado capacidade de cumprir as fungdes
preventiva e educativa que se espera da pena. Ao contrario, a exposi¢ao de condenados por
delitos leves ao ambiente carcerario frequentemente agrava sua situagdo social, profissional e
familiar, tornando ainda mais dificil o processo de reinsercao apds o cumprimento da pena.

Nesse contexto, as medidas alternativas a pena privativa de liberdade emergem como
instrumentos fundamentais de modernizacdo do sistema penal. O ordenamento juridico
brasileiro oferece um arcabougo normativo solido para sua aplicagdo, como a reforma do

Codigo Penal de 1984 ja admitia a substitui¢do da pena por restritivas de direitos; a Lei n.°



9.099/1995 instituiu os Juizados Especiais Criminais, com mecanismos como a transacao
penal e a suspensdo condicional do processo; e, mais recentemente, a Lei n.° 12.403/2011 e o
Pacote Anticrime de 2019 ampliaram as possibilidades de aplicag¢ao de cautelares diversas da
prisdo (Brasil, 1940; Brasil, 1995; Brasil, 2011; Brasil, 2019). Sendo assim, tais dispositivos
evidenciam um movimento legislativo em direcdo a proporcionalidade punitiva e a
valorizacao de alternativas mais humanas e eficazes.

A relevancia do tema se confirma quando se analisa a eficidcia comparativa entre o
encarceramento e as penas alternativas. Os estudos realizados por Francisco, Soledade e
Ferreira Junior (2025), mencionam que individuos submetidos a medidas como a prestagao de
servicos & comunidade ou a suspensdo condicional do processo apresentam indices de
reincidéncia significativamente menores do que aqueles que cumprem penas privativas de
liberdade em regime fechado. Além disso, Santos, Silva e Nunes (2024), dizem que do ponto
de vista econdmico, as penas alternativas demandam menor investimento publico, a0 mesmo
tempo em que permitem ao condenado preservar seus vinculos familiares, profissionais e
sociais, fatores essenciais para a ressocializacao efetiva.

Apesar de todo o potencial das medidas alternativas, sua aplicagdo na pratica ainda
encontra obstaculos consideraveis, logo, a auséncia de uma estrutura estatal adequada para
fiscalizar o cumprimento dessas penas, aliada a resisténcia cultural de parcela do operariado
juridico e da sociedade em geral, limita o alcance desses instrumentos. Portanto, hd uma
distancia entre o que a legislagdo prevé e o que efetivamente se concretiza no cotidiano da
justica criminal brasileira, o que justifica a necessidade de aprofundar o debate académico
sobre o tema.

Diante desse panorama, surgiu a seguinte problematica: em que medida as medidas
alternativas a pena privativa de liberdade, aplicadas nos crimes de menor potencial ofensivo,
realmente cumprem seu papel no sistema penal brasileiro, no que diz respeito a redugdo da
reincidéncia, ao alivio da superlotagdo carceraria ¢ a promog¢ao da ressocializagao do
condenado?

A hipoétese central do trabalho ¢ a de que a aplicacdo das medidas alternativas nos
crimes de menor potencial ofensivo ¢ mais eficaz do que o encarceramento de curta duragao,
desde que acompanhada de fiscalizagdo adequada e de uma politica de execucdo penal
estruturada. Gagliardi e Medina (2024) e Bonfim e Farias (2023) indicam que, quando
corretamente implementadas, essas medidas cumprem de forma mais satisfatoria as funcdes
preventiva e educativa do direito penal, contribuindo para a reducdo dos indices de

reincidéncia e para um sistema de justi¢a criminal mais proporcional e humanizado.



O objetivo geral deste trabalho foi analisar a aplicagao das medidas alternativas a pena
privativa de liberdade nos crimes de menor potencial ofensivo, verificando sua eficcia pratica
no sistema penal brasileiro. Logo, os objetivos especificos delineados foram: examinar o
marco normativo que fundamenta a adogdo dessas medidas; avaliar sua eficacia na redugdo da
reincidéncia e no alivio da superlotagdo carceraria; e identificar os principais desafios e

possibilidades para sua efetivacdo no ambito da justica criminal.

2 O MARCO NORMATIVO DAS MEDIDAS ALTERNATIVAS NO ORDENAMENTO
JURIDICO BRASILEIRO

A construcdo normativa das medidas alternativas a pena privativa de liberdade no
Brasil resulta de um processo legislativo gradual, iniciado de forma mais concreta com a
reforma do Codigo Penal de 1984. Essa reforma introduziu as penas restritivas de direitos
como substitutivas da prisdo, consolidando, ainda que de forma incipiente, a ideia de que o
encarceramento nao deveria ser a Uinica resposta estatal ao ato ilicito. A partir desse momento,
o legislador passou a reconhecer que a proporcionalidade punitiva exige a adequacao da
sancdo a gravidade concreta da conduta, e ndo a aplicagdo automatica da prisdo como resposta

padronizada a toda e qualquer infragao penal (Brasil, 1984).

As penas restritivas de direitos sdo autonomas e substituem as privativas de

liberdade, quando:

I — aplicada pena privativa de liberdade ndo superior a quatro anos e o crime néo for
cometido com violéncia ou grave ameaca a pessoa ou, qualquer que seja a pena
aplicada, se o crime for culposo;

II — o réu ndo for reincidente em crime doloso;

11 — a culpabilidade, os antecedentes, a conduta social e a personalidade do
condenado, bem como os motivos e as circunstdncias indicarem que essa
substituicdo seja suficiente (BRASIL, 1940, art. 44).

Esse movimento de modernizagdo penal evidencia uma ruptura importante com a
logica meramente retributiva que historicamente orientou o direito criminal brasileiro. Ao
estabelecer a substitutividade das penas, o legislador sinalizou que a prisdo deve ser reservada
para situacdes em que a gravidade do delito e a periculosidade do agente realmente a
justifiquem. Para crimes de menor gravidade, a resposta proporcional demanda instrumentos
que, ao mesmo tempo, responsabilizem o individuo e preservem sua capacidade de

reintegracdo social.

2.1 OS JUIZADOS ESPECIAIS CRIMINAIS E A LEI N.° 9.099/1995



Um marco decisivo na consolidagdo das medidas alternativas foi a promulgacao da Lei
n.° 9.099, de 26 de setembro de 1995, que instituiu os Juizados Especiais Civeis e Criminais.
No ambito penal, essa lei criou mecanismos processuais especificos voltados ao tratamento
dos crimes de menor potencial ofensivo, assim definidos como aqueles cuja pena maxima nao
supere dois anos. Dentre os institutos introduzidos, destacam-se a composi¢ao civil dos danos,
a transacao penal e a suspensdo condicional do processo, todos orientados pelo principio da
interven¢do minima do Estado e pela busca de solugdes consensuais ao conflito penal (Brasil,

1995).

Havendo representagdo ou tratando-se de crime de agdo penal publica
incondicionada, ndo sendo caso de arquivamento, o Ministério Publico podera
propor a aplicagdo imediata de pena restritiva de direitos ou multas, a ser
especificada na proposta. [...] Aceita a proposta pelo autor da infragdo e seu
defensor, sera submetida a apreciagao do Juiz (BRASIL, 1995, p. 1).

A transacdo penal, em especial, representa uma das inovagdes mais expressivas desse
diploma legal. Por meio dela, o Ministério Publico pode propor ao autuado, antes mesmo do
oferecimento da dentuncia, a aplicagdo imediata de pena restritiva de direitos ou multa, desde
que preenchidos determinados requisitos legais. Segundo Francisco, Soledade e Ferreira
Junior (2025), esse mecanismo opera uma verdadeira desjudicializagdo do conflito penal de
baixa complexidade, evitando a estigmatizacdo decorrente do processo criminal e reduzindo
significativamente os indices de reincidéncia entre aqueles que se submetem ao instituto.

A ldégica subjacente a transacdo penal guarda coeréncia com os fundamentos
constitucionais da dignidade da pessoa humana e da individualizagdao da pena, previstos nos
artigos 1.°, inciso III, e 5.° inciso XLVI, da Constituicdo Federal de 1988. Ao evitar o
aprisionamento desnecessario de individuos que praticaram infragdes de pequena monta, o
Estado age de forma mais condizente com seu dever constitucional de promover a
ressocializacdo, e ndo apenas punir. Trata-se, portanto, de um instituto que articula eficiéncia
processual e humanizacdo da resposta penal, o que o torna particularmente relevante para a
racionalizacao do sistema de justi¢a criminal.

No que concerne a suspensdo condicional do processo, trata-se de instituto que permite
ao acusado, cumpridos os requisitos previstos no artigo 89 da Lei n.° 9.099/1995, suspender a
persecucdo penal por um periodo determinado, ao qual se vincula o cumprimento de
determinadas condigdes impostas pelo juizo. Bonfim e Faria (2023) destacam que a suspensao

condicional do processo tem se mostrado um instrumento eficaz na promogdo da



responsabilizacdo do agente sem as consequéncias devastadoras do encarceramento,
contribuindo para a manutencdo de seus vinculos laborais e familiares durante o periodo

probatorio.

Nos crimes em que a pena minima cominada for igual ou inferior a um ano,
abrangidas ou ndo por esta Lei, o Ministério Publico, ao oferecer a dentincia, podera
propor a suspensdo do processo, por dois a quatro anos, desde que o acusado nao
esteja sendo processado ou ndo tenha sido condenado por outro crime, presentes os
demais requisitos que autorizariam a suspensdo condicional da pena (BRASIL, 1995,

p. D).

Compreender a suspensdo condicional do processo como mero favor legal seria um
equivoco conceitual. Trata-se, na verdade, de um mecanismo de politica criminal fundado na
compreensdo de que o processo penal, por si s0, ja impde ao acusado um gravame de natureza
social e econdmica que pode ser desproporcional em relagdo a infragdo praticada. Nesse
sentido, o instituto funciona como um filtro de proporcionalidade dentro do sistema de justica
criminal, operando a sele¢do dos casos que efetivamente demandam a resposta penal plena

daqueles que podem ser tratados por vias menos gravosas e igualmente eficazes.

2.2 A LEIN.° 12.403/2011 E O PACOTE ANTICRIME DE 2019: AMPLIACAO DAS
CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO

O percurso normativo das alternativas penais teve seu escopo significativamente
ampliado com o advento da Lei n° 12403, de 4 de maio de 2011, que alterou
substancialmente o regime das medidas cautelares no Codigo de Processo Penal. Antes de sua
promulgacdo, o sistema cautelar brasileiro era notoriamente binario: ou se decretava a prisao
preventiva, ou se concedia a liberdade plena ao acusado. A nova legislacdo rompeu com essa
logica, introduzindo um rol de medidas cautelares diversas da prisdo, previstas no artigo 319
do Codigo de Processo Penal, entre as quais se incluem o monitoramento eletronico, a

proibicdo de acesso a determinados lugares e o recolhimento domiciliar noturno (Brasil,
2011).

Sao medidas cautelares diversas da prisao:

I —comparecer periodicamente em juizo;

I —proibigdo de acesso ou frequéncia a determinados lugares;

IIl - proibi¢do de manter contato com pessoa determinada;

IV — proibigdo de ausentar-se da Comarca;

V  —recolhimento domiciliar no periodo noturno e nos dias de folga;

VI - suspensdo do exercicio de fungdo publica ou de atividade de natureza
econdmica ou financeira;



VII - internagdo provisoria do acusado;
VIII - fianga;
IX — monitoramento eletrénico (BRASIL, 2011, p. 1).

A importancia dessa reforma reside no reconhecimento expresso de que a prisdo
preventiva deve ser adotada como medida excepcional, somente quando as medidas menos
gravosas se mostrarem insuficientes para a tutela da ordem publica, da instru¢do criminal ou
da aplicagdo da lei penal. Gagliardi e Medina (2024) apontam que a introdugdo desse catalogo
de alternativas cautelares representou um avango significativo na conformacdo do processo
penal brasileiro ao principio constitucional da presun¢dao de inocéncia, na medida em que
afastou a pris@o processual de sua funcao implicita de antecipag¢do punitiva.

A transformacgdo promovida pela Lei n.° 12.403/2011 também pode ser lida como uma
resposta legislativa a crise do sistema prisional. Ao diversificar os instrumentos de controle
cautelar, o legislador reconheceu que o problema da superlotacdo carceraria nao decorre
apenas do excesso de condenagdes definitivas, mas também do uso excessivo € muitas vezes
desnecessario da prisdo processual. Portanto, a efetividade das medidas cautelares alternativas
depende ndo apenas de sua previsdo legal, mas da incorporacdo real dessa logica por parte de
juizes € membros do Ministério Publico, o que ainda representa um desafio cultural
significativo no cotidiano forense.

Com a promulgacdo da Lei n.° 13.964, de 24 de dezembro de 2019, denominada
Pacote Anticrime, o marco normativo das alternativas penais passou por nova revisao. Dentre
as alteracdes relevantes ao tema, o diploma legal refor¢ou as balizas para o uso da prisdo
preventiva e introduziu parametros mais rigorosos para sua fundamentagdo, fortalecendo
indiretamente a preferéncia pelas medidas cautelares alternativas. Santos, Silva e Nunes
(2024) observam que, apesar das contradi¢des presentes no texto legal, o Pacote Anticrime
trouxe uma tendéncia de racionalizagdo do uso da prisdo no estagio processual, o que impacta
positivamente na efetividade das penas alternativas como resposta proporcional aos crimes de

menor gravidade.

A prisdo preventiva sera determinada quando ndo for cabivel a sua substituicdo por
outra medida cautelar [...] e devera ser fundamentada e revisada pelo juiz ou tribunal
que a decretou, de oficio ou mediante requerimento das partes, a cada 90 (noventa)
dias, devendo ser imediatamente relaxada se o fundamento que a determinou ndo
mais existir (BRASIL, 2019, p. 1).

Analisando o conjunto das reformas empreendidas ao longo das ultimas décadas, ¢
possivel identificar uma linha de progressdo normativa que aponta, ainda que de modo nao

linear, para a consolidacao das medidas alternativas como pilar do sistema penal brasileiro.



Essa trajetéria ndo deve ser compreendida como uma concessdo leniente ao infrator, mas
como a expressdo de uma politica criminal madura, que reconhece os limites do
encarceramento ¢ busca instrumentos de resposta mais eficazes, humanos e condizentes com

os valores constitucionais que orientam o Estado Democratico de Direito.

3 EFICACIA DAS MEDIDAS ALTERNATIVAS: REINCIDENCIA, SUPERLOTACAO
E RESSOCIALIZACAO

O debate acerca da eficacia das medidas alternativas a pena privativa de liberdade nao
se encerra na analise do marco normativo que as fundamenta, pois, a consolidacao desses
instrumentos como resposta penal legitima e eficiente depende, sobretudo, da verificagdo de
seus resultados praticos no enfrentamento dos problemas estruturais que historicamente
marcam o sistema penal brasileiro.

Nesse sentido, a literatura especializada tem se dedicado a examinar os efeitos
concretos das penas alternativas sobre a reincidéncia criminal, a superlotagdo carceraria e o
processo de ressocializacdo do condenado, reconhecendo nesses trés eixos os principais
indicadores de desempenho de qualquer politica de execugdo penal que se pretenda racional,
proporcional e comprometida com os valores constitucionais da dignidade humana e da
individualizagdo da pena (Francisco; Soledade; Ferreira Junior, 2025; Santos; Silva; Nunes,

2024).

3.1 REDUCAO DA REINCIDENCIA E IMPACTO NA SUPERLOTACAO CARCERARIA

Um dos argumentos mais consistentes em favor das medidas alternativas reside na sua
capacidade de reduzir os indices de reincidéncia criminal quando comparadas ao
encarceramento de curta duragdo. Francisco, Soledade e Ferreira Junior (2025) constataram
que individuos submetidos a penas restritivas de direitos, como a prestagao de servicos a
comunidade e a limitagdo de fim de semana, apresentam indices de reincidéncia
significativamente inferiores aqueles registrados entre condenados que cumpriram penas
privativas de liberdade em regime fechado, especialmente quando o periodo de
encarceramento € curto e desprovido de qualquer programa de reintegragdo estruturado.

Esse dado empirico revela uma incongruéncia profunda no modo como o sistema
penal brasileiro historicamente tratou a pequena criminalidade. Ao encarcerar individuos

condenados por crimes de menor potencial ofensivo, o Estado ndo apenas submete esses



sujeitos a um ambiente que favorece a criminalizagdo progressiva, como também desperdiga
recursos publicos em uma intervengdo que, além de desproporcional, se mostra
contraproducente. A logica punitiva exacerbada, longe de inibir a reiteracdo delitiva,
frequentemente a intensifica ao cortar os vinculos sociais e produtivos do condenado e ao
inseri-lo em redes de sociabilidade carceraria que favorecem a perpetuagdo da carreira
criminosa.

No que tange ao problema da superlotacdo carceraria, os efeitos da aplicacdo ampliada
das medidas alternativas sdo igualmente relevantes. Santos, Silva e Nunes (2024) demonstram
que a canalizac¢do de crimes de menor potencial ofensivo para os mecanismos previstos na Lei
n.° 9.099/1995 e nas demais legislagdes correlatas contribui para a diminuicdo do fluxo de
ingresso no sistema prisional, aliviando, ainda que de forma gradual, o déficit cronico de
vagas. Além disso, do ponto de vista econdmico, as penas alternativas demandam
investimento publico significativamente menor do que a manutengdo de um preso no sistema

carcerario convencional, o que representa um argumento adicional em favor de sua expansao.

O Juizado Especial Criminal, provido por juizes togados ou togados e leigos, tem
competéncia para a conciliagdo, o julgamento e a execucdo das infracdes penais de
menor potencial ofensivo, respeitadas as regras de conexdo e continéncia. [...]
Considera-se infragdo de menor potencial ofensivo, para os efeitos desta Lei, as
contravencdes penais € os crimes a que a lei comine pena maxima nio superior a 2
(dois) anos, cumulada ou ndo com multa (BRASIL, 1995, p. 1).

O alivio da superlotagdo carceraria ndo deve ser encarado como efeito meramente
quantitativo. A reducdo do numero de presos impacta diretamente nas condigdes de
cumprimento de pena daqueles que efetivamente precisam estar encarcerados, melhorando,
em tese, as possibilidades de tratamento penitenciario € de cumprimento das finalidades
previstas na Lei de Execugdo Penal. Trata-se, portanto, de um efeito sistémico que transcende
o caso individual e impacta positivamente a racionalidade e a humanidade do conjunto do

sistema de execucdo penal brasileiro.

3.2 RESSOCIALIZACAO E DESAFIOS PARA A EFETIVACAO DAS MEDIDAS
ALTERNATIVAS

A ressocializagdo figura como a finalidade mais ambiciosa atribuida as medidas
alternativas e, ao mesmo tempo, a mais desafiadora de se concretizar. Isso porque ela nao

depende apenas da adequacdo da sancdo imposta, mas de um conjunto de politicas publicas



que acompanhem o cumprimento da pena e garantam ao condenado as condigdes minimas
para que possa reconstruir sua vida social e profissional. Bonfim e Faria (2023) apontam que
medidas como a prestacdo de servicos a comunidade, quando adequadamente fiscalizadas e
inseridas em um contexto de suporte institucional, cumprem um papel ressocializador muito
superior a0 que se obtém com a prisdao de curta duracdo, ao fomentar o senso de

responsabilidade social do condenado sem romper seus vinculos com a comunidade.

A prestacdo de servigos a comunidade ou a entidades publicas ¢é aplicavel as
condenagdes superiores a seis meses de privagdo da liberdade. A prestacdo de
servicos a comunidade ou a entidades publicas consiste na atribui¢do de tarefas
gratuitas ao condenado em entidades assistenciais, hospitais, escolas ¢ outros
estabelecimentos congéneres, em programas comunitarios ou estatais (BRASIL,
1940, p. 1).

O potencial ressocializador das medidas alternativas, porém, ndo se realiza de forma
automatica. Sua concretizacdo pressupde uma estrutura de monitoramento e acompanhamento
que, na pratica brasileira, ainda se mostra deficiente. A auséncia de varas especializadas na
execucdo das penas alternativas, a precariedade dos sistemas de fiscalizacdo e a falta de
integragdo entre o poder judiciario e os oOrgdos de assisténcia social constituem obstaculos
reais que comprometem a efetividade desses instrumentos. Sem o devido acompanhamento, a
pena alternativa corre o risco de se tornar uma sancdo puramente formal, destituida do
conteudo ressocializador que justifica sua existéncia.

Além dos obstaculos estruturais, ha uma dimensao cultural que ndo pode ser ignorada.
Gagliardi e Medina (2024) observam que parte consideravel dos operadores do direito ainda
mantém uma relagdo de desconfianga em relagdo as medidas alternativas, compreendendo-as
como sinais de impunidade e ndo como instrumentos legitimos de politica criminal. Esse viés
punitivista, fortemente arraigado na cultura juridica brasileira, influencia a forma como
magistrados ¢ membros do Ministério Publico interpretam e aplicam as normas que regem a
substitutividade das penas, resultando, em muitos casos, em uma preferéncia implicita pelo
encarceramento mesmo quando a legislagdo e as circunstincias do caso concreto apontariam
em sentido contrario.

Superar essa resisténcia cultural demanda um esfor¢o continuo de formagdo e
sensibilizacdo dos profissionais do direito, aliado a uma politica criminal consistente e dotada
de recursos suficientes para estruturar a execucao das medidas alternativas. A mera existéncia
de previsdo legal ndo ¢ suficiente para garantir a efetividade de qualquer instituto juridico; ¢

preciso que o sistema como um todo esteja orientado por uma racionalidade que enxergue na



pena um instrumento de transformacao social e ndo apenas de repressdo. A mudanga de
paradigma necessaria ndo ¢ apenas legislativa, mas epistemoldgica: trata-se de repensar o
lugar da pena e da justica criminal na constru¢do de uma sociedade mais justa e menos
violenta.

Por fim, é imprescindivel reconhecer que a efetividade das medidas alternativas esta
diretamente condicionada a capacidade do Estado de oferecer ao condenado condigdes reais
de ressocializagdo. Isso implica investimento em programas de assisténcia social, acesso a
trabalho e educacdo, suporte psicoldogico e acompanhamento individualizado durante o
periodo de cumprimento da pena. Sem essa estrutura de suporte, mesmo o instituto mais bem
desenhado normativamente corre o risco de se esvaziar na pratica. Portanto, a consolidacao
das medidas alternativas como resposta eficaz aos crimes de menor potencial ofensivo exige,
antes de tudo, uma aposta corajosa e estruturada do Estado na possibilidade real de

transformagao do individuo em conflito com a lei.

4 DESAFIOS PRATICOS E PERSPECTIVAS PARA A CONSOLIDACAO DAS
MEDIDAS ALTERNATIVAS NO BRASIL

A existéncia de um marco normativo robusto e de evidéncias empiricas favoraveis as
medidas alternativas nao ¢ suficiente, por si sO, para garantir a sua efetivacao no cotidiano da
justica criminal brasileira. Entre a letra da lei e a realidade forense, ha uma distancia que s6
pode ser superada mediante a analise honesta dos obstaculos que persistem e o delineamento
de caminhos concretos para supera-los. Este capitulo, portanto, dedica-se a examinar os
principais entraves institucionais e culturais que limitam a aplicagdo das medidas alternativas
nos crimes de menor potencial ofensivo, bem como as perspectivas que se apresentam para a
consolidagdo desses instrumentos como resposta penal prioritaria a esse segmento da

criminalidade.

4.1 ENTRAVES INSTITUCIONAIS E CULTURAIS A APLICACAO DAS MEDIDAS
ALTERNATIVAS

A aplicacdo das medidas alternativas no Brasil encontra, em primeiro lugar, um
obstaculo de ordem estrutural: a auséncia de aparato estatal suficiente para fiscalizar o
cumprimento dessas san¢des de forma regular e individualizada. Gagliardi ¢ Medina (2024)

demonstram que a precariedade dos sistemas de monitoramento compromete diretamente a



credibilidade das penas alternativas perante os operadores do direito, na medida em que a
percepcao de descumprimento impune das condi¢des impostas reforca o argumento punitivista
de que essas sancgdes carecem de efetividade pratica.

Essa percepcdo, contudo, mais do que revelar uma falha intrinseca dos institutos
alternativos, evidencia uma falha do Estado na construcdo da infraestrutura necessaria para
implementé-los adequadamente. Atribuir as medidas alternativas a responsabilidade pelo seu
proprio descumprimento € inverter a logica: o problema ndo reside no instrumento juridico,
mas na auséncia de investimento publico em varas de execu¢do penal especializadas, em
equipes multidisciplinares de acompanhamento e em sistemas integrados de monitoramento.
Sem essa estrutura, qualquer san¢do penal, e ndo apenas as alternativas, estara fadada a perder
credibilidade e eficacia.

Gontijo (2024), ao analisar os impactos do Pacote Anticrime no sistema de penas
privativas de liberdade, observa que as alteragdes trazidas pela Lei n.° 13.964/2019 nao foram
suficientes para promover uma mudanca cultural efetiva entre os operadores do direito, na
medida em que a preferéncia pelo encarceramento permanece arraigada mesmo diante do
fortalecimento normativo das medidas cautelares alternativas. Dessa forma, ha uma distancia
significativa entre o que o texto legal prescreve e o que a pratica forense efetivamente realiza,
o que indica que o problema ndo ¢ apenas de previsdo normativa, mas de postura institucional
dos atores do sistema de justi¢a criminal.

Essa constatacao reforga a tese de que as reformas legislativas, embora necessarias, sao
insuficientes quando desacompanhadas de processos s6lidos de formagao e sensibilizagdo dos
profissionais do direito, sendo assim, o punitivismo, enquanto orientacdo ideoldgica, ¢ mais
resistente a mudancga do que qualquer dispositivo legal, precisamente porque opera no campo
das convicgdes e dos habitos decisorios, € ndo apenas no campo das normas. Transformar essa
cultura exige esfor¢o continuado, investimento institucional e a constru¢do de uma nova
racionalidade penal capaz de conciliar a responsabilizagdo do infrator com o respeito a sua
dignidade e ao seu potencial de transformagao.

A dimensdo cultural do problema € igualmente determinante. Francisco, Soledade e
Ferreira Junior (2025) apontam que o punitivismo, enquanto orienta¢do ideoldgica que associa
severidade punitiva a eficiéncia do sistema de justiga criminal, ainda exerce influéncia
significativa sobre as decisdes judiciais no Brasil, levando parte da magistratura a enxergar
nas penas alternativas uma resposta insuficiente ao delito, independentemente do que a lei e os

dados empiricos indicam. Esse comportamento judicial ¢ agravado pela pressdo social por



respostas punitivas mais visiveis, frequentemente amplificada pela midia e por discursos
politicos que equiparam a seguranga publica ao aumento do encarceramento.

O enfrentamento desse viés cultural exige a reformulagdo dos curriculos de formagao
juridica, com a incorporagdo solida de criminologia critica, politica criminal comparada e
sociologia do encarceramento nas grades das faculdades de direito e nos programas de
capacitagdo da magistratura e do Ministério Publico. Uma cultura juridica que compreenda a
pena como instrumento de transformagdo social, € ndo de mera retribuicdo, ¢ condi¢do
imprescindivel para que as medidas alternativas sejam aplicadas com a regularidade e a
seriedade que a legislacdo prevé e que a realidade prisional exige.

Maciel, Maciel e Lelis (2024), em estudo comparado entre os sistemas penais
brasileiro e noruegués, demonstram que a eficacia das penas alternativas estd diretamente
condicionada a existéncia de uma infraestrutura institucional adequada e de uma cultura
juridica que sustente a preferéncia por essas sang¢des. Os autores constatam que, na Noruega, o
suporte social e institucional as medidas alternativas contribui para indices de reincidéncia
muito inferiores aos registrados no Brasil, o que evidencia que o problema brasileiro ndo ¢ a
ineficiéncia intrinseca das penas alternativas, mas a precariedade das condi¢des em que sdo
implementadas.

A comparagdo internacional € instrutiva precisamente porque desfaz o argumento de
que as penas alternativas sdo incapazes de produzir resultados satisfatorios, logo, quando o
Estado investe na estrutura de execugdo, na capacitagdo dos profissionais € no suporte ao
condenado, os resultados sdo expressivos. O fracasso das medidas alternativas no Brasil, onde
ele ocorre, ¢ essencialmente um fracasso de implementacdo € ndo do modelo em si.
Reconhecer essa distingdo ¢ fundamental para que o debate politico-criminal ndo desperdice
instrumentos eficazes por conta de uma execugdo deficiente e evitavel. Dessa forma, “a
execucao penal tem por objetivo efetivar as disposi¢des de sentenca ou decisdo criminal e
proporcionar condigdes para a harmoénica integracao social do condenado e do internado”
(Brasil, 1984, p. 1).

O dispositivo transcrito consagra a ressocializagdo como finalidade legal da execugdo
penal, o que torna constitucionalmente incoerente a preferéncia pelo encarceramento em
situagdes em que as medidas alternativas se mostram igualmente ou mais eficazes na
promocdo dessa finalidade. Reconhecer a forca normativa desse dispositivo implica
compreender que o juiz que opta pelo encarceramento, quando a lei autoriza a pena
alternativa, ndo esta apenas fazendo uma escolha punitiva; estd, em certa medida, contrariando

o objetivo legal da propria execucao penal.



Outro entrave significativo diz respeito a falta de integragao entre o sistema de justica
criminal e as politicas publicas de assisténcia social. Bonfim e Faria (2023) observam que, em
grande parte dos casos, o cumprimento das medidas alternativas ocorre sem qualquer suporte
institucional ao condenado, seja em termos de orientagdo psicossocial, encaminhamento ao
mercado de trabalho ou acesso a servicos de saude e educacao. Essa auséncia de suporte reduz
sensivelmente o potencial ressocializador das sangdes alternativas e aproxima sua execucao
pratica de uma mera obrigacdo formal, esvaziada de contetido transformador.

Superar esses entraves institucionais demanda mais do que reformas legislativas
pontuais, sendo necessdria uma reorientagdo estratégica das politicas de seguranca publica e
justica criminal, que reconheca explicitamente as medidas alternativas como instrumento
prioritario de resposta aos crimes de menor potencial ofensivo e lhes destine recursos
orcamentarios adequados. A racionalizacdo do sistema penal ndo ¢ uma pauta de favoraveis
ao crime; ¢ uma exigéncia de ciéncia, de economia publica e de respeito aos direitos

fundamentais consagrados pela Constituicdo Federal de 1988.

4.2 PERSPECTIVAS PARA A EFETIVACAO DAS MEDIDAS ALTERNATIVAS

Diante dos obsticulos mapeados, torna-se fundamental identificar os caminhos
concretos que a literatura especializada e a propria experiéncia comparada apontam para a
consolida¢do das medidas alternativas no sistema penal brasileiro. Santos, Silva e Nunes
(2024) sustentam que a criagdo de centrais integradas de monitoramento das penas
alternativas, articuladas ao Poder Judiciario, ao Ministério Publico e aos 6rgaos de assisténcia
social, representa um dos avangos estruturais mais relevantes para garantir a efetividade
dessas sangdes, ao permitir o acompanhamento individualizado do condenado e a intervencao
rapida nos casos de descumprimento das condi¢des impostas.

A experiéncia de estados que implantaram esses modelos de gestdo integrada revela
que a regularidade do acompanhamento nao apenas aumenta o indice de cumprimento das
penas alternativas, como também gera dados sistematicos sobre os perfis dos condenados e as
condigdes socioeconOmicas que influenciam a reincidéncia, informagdes essenciais para o
aprimoramento continuo das politicas de execu¢do penal. Um sistema que monitora, aprende e
se adapta ¢ substancialmente mais eficaz do que aquele que se limita a aplicar a san¢ao sem
qualquer acompanhamento posterior.

No plano normativo, Francisco, Soledade e Ferreira Junior (2025) destacam que a

ampliacdo do rol de infragdes consideradas de menor potencial ofensivo, combinada com o



fortalecimento dos mecanismos de desjudicializagdo, pode contribuir significativamente para
a reducdo da pressdo sobre o sistema prisional sem comprometer a resposta estatal ao crime.
Reformas nesse sentido demandam, contudo, consenso politico e coragem legislativa para
resistir a tendéncia expansionista do direito penal, que historicamente tem operado mais no
sentido da criminaliza¢dao do que da despenalizagao.

Paiva (2015), ao examinar o processo de antimoderniza¢do do direito penal brasileiro
entre 1984 e 1990, demonstra que o movimento expansionista da legislacao penal no pais nao
¢ uma resposta técnica a criminalidade, mas um fendmeno politico-ideoldgico que opera por
meio do populismo penal, no qual legisladores escolhem penalidades mais severas pela sua
popularidade eleitoral, ¢ ndo pela sua eficicia comprovada no combate ao crime. Essa
dindmica histérica ¢ um dos principais fatores que dificultam a consolidagao das medidas
alternativas como politica criminal prioritaria, pois qualquer movimento despenalizador
enfrenta resisténcia politica estrutural.

Compreender o populismo penal como fendmeno politico estrutural permite entender
por que as reformas que ampliam as medidas alternativas tendem a ser mais lentas e tortuosas
do que aquelas que enrijecem as penas. O legislador que propde a despenalizagcdo enfrenta o
onus politico de ser associado a impunidade, mesmo quando a ciéncia criminal aponta na
direcdo contraria.

Sendo assim, superar essa armadilha discursiva demanda ndo apenas vontade politica,
mas também uma sociedade informada, capaz de compreender que punir com

proporcionalidade ndo € punir menos: ¢ punir melhor.

A prisdo preventiva serd determinada quando ndo for cabivel a sua substituigdo por
outra medida cautelar, observado o disposto no § 6.° deste artigo, e o juiz devera
avaliar a necessidade de manter ou, se o caso, impor outra medida cautelar, ndo
podendo subsistir a prisdo se ela se tornar desnecessaria no curso do processo
(BRASIL, 2011, p. 1).

O dispositivo reforga o carater subsidiario da prisdo no ordenamento processual penal
brasileiro, determinando ao magistrado o dever de revisar continuamente a necessidade da
medida mais gravosa. Essa logica de subsidiariedade, quando levada a sério pelos operadores
do direito, funciona como um mecanismo permanente de racionalizacdo do encarceramento,
criando espago para a progressiva substituicdo da prisdo por alternativas mais adequadas as
circunstancias concretas do caso e ao perfil do condenado.

Gagliardi e Medina (2024) apontam, ainda, que a institucionalizacdo de programas de

justica restaurativa, articulados as medidas alternativas previstas nos Juizados Especiais



Criminais, representa uma das fronteiras mais promissoras para a modernizacao do sistema de
justica criminal brasileiro. A justica restaurativa, ao promover o didlogo entre vitima, ofensor
e comunidade, desloca o foco da pena da repressdo para a reparagao do dano e para a
reconstru¢do dos vinculos sociais rompidos pelo delito, cumprindo, de forma mais completa,
as finalidades preventivas e ressocializadora que o direito penal proclama.

Andrade (2023), ao analisar as contribui¢des e limitacdes da justica restaurativa para a
ressocializacdo do infrator no contexto brasileiro, aponta que a adog¢do de praticas
restaurativas articuladas as medidas alternativas dos Juizados Especiais Criminais produz
resultados expressivamente melhores do que o sistema retributivo convencional, sobretudo
nos critérios de satisfagdo das vitimas, de vinculagao comunitaria do condenado e de reducao
da reincidéncia. No entanto, que tais resultados dependem da existéncia de profissionais
capacitados para conduzir os processos restaurativos e de uma estrutura institucional minima
que dé suporte as praticas adotadas.

A ressalva de Andrade (2023) € precisa e converge com a analise empreendida ao
longo deste capitulo: a justica restaurativa ndo ¢ uma solu¢cdo magica, mas um instrumento
poderoso quando devidamente implementado. Assim como as medidas alternativas em geral,
ela s6 cumpre suas promessas quando ¢ tratada com seriedade institucional, e ndo como mera
formalidade processual.

O que os dados e a literatura especializada indicam, de forma consistente, ¢ que o
investimento nessa dire¢ao ¢ compensador tanto do ponto de vista humano quanto do ponto de
vista econdmico e social, reforcando o argumento central deste trabalho: é possivel responder
ao crime com eficacia, humanidade e proporcionalidade, sem recorrer ao encarceramento
como primeira e Unica resposta.

A efetivacdo das medidas alternativas a pena privativa de liberdade, portanto, nao
depende de uma unica medida ou de uma reforma isolada, ela resulta de um conjunto
articulado de agdes que envolvem investimento em infraestrutura judiciaria, formacgao
continuada dos operadores do direito, integra¢do interinstitucional, reformas legislativas
orientadas pela evidéncia e mudanca cultural profunda na forma como a sociedade e o Estado

brasileiro compreendem o lugar da pena no projeto de justiga criminal.

5 CONSIDERACOES FINAIS

A analise do marco normativo evidenciou que o ordenamento juridico nacional

construiu, ao longo das ultimas décadas, um arcabouco legislativo progressivamente orientado



pela proporcionalidade punitiva, materializado na reforma do Codigo Penal de 1984, na Lei
n.° 9.099/1995, na Lei n.° 12.403/2011 e no Pacote Anticrime de 2019. Esses diplomas
consagraram instrumentos como a transa¢ao penal, a suspensdo condicional do processo e as
cautelares diversas da prisdo, consolidando a premissa de que o encarceramento deve ser
reservado para situacdes em que nenhuma alternativa menos gravosa se mostrar suficiente.

A investigag¢do dos efeitos praticos das medidas alternativas demonstrou que, quando
devidamente implementadas, essas sancdes apresentam resultados superiores ao
encarceramento de curta duragdo nas trés dimensdes examinadas. Dessa forma, a presente
pesquisa indicou que a redugao significativa da reincidéncia, alivio do déficit cronico de vagas
prisionais e maior potencial ressocializador, especialmente por preservarem os vinculos
familiares, laborais e sociais do condenado.

Dessa forma, notou-se que as medidas alternativas a pena privativa de liberdade sao
mais eficazes do que o encarceramento de curta duragdo nos crimes de menor potencial
ofensivo, desde que acompanhadas de fiscalizacdo adequada, suporte institucional ao
condenado e uma politica criminal estruturada. Superar os entraves identificados, como a
resisténcia cultural punitivista, a insuficiéncia da infraestrutura de execucao e o populismo
penal no plano legislativo, ¢ condi¢do indispensavel para que esses instrumentos deixem de
ser uma promessa normativa e se convertam em uma realidade capaz de promover justica com

proporcionalidade, humanidade e efetiva ressocializagao.
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