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RESUMO

O presente estudo visa analisar a banalizagdo do instituto do dano moral e seus
reflexos na sobrecarga do Judiciario brasileiro. Observa-se que, apos sua
consolidacao definitiva no ordenamento juridico com a Constituicido Federal de 1988,
houve um crescimento expressivo das demandas judiciais, muitas delas baseadas
em meros aborrecimentos cotidianos, o que desvirtua a esséncia protetiva do
instituto. O artigo examina os principais fatores que contribuem para esse fenémeno,
tais como a auséncia de critérios objetivos para a quantificagdo do dano, a cultura do
litigio e o acumulo de processos, que acentuam a morosidade judicial e a
inseguranga juridica. A anadlise € realizada a luz do principio que veda o
enriquecimento ilicito e do desvirtuamento da triplice fungdo do dano moral -
compensatodria, punitiva e preventiva. Busca-se, ainda, discutir a responsabilizagao
dos profissionais do Direito que utilizem o instituto de forma inadequada e propor
medidas para coibir litigios de ma-fé, como a adogdo de uma jurisprudéncia mais
rigorosa e a apreciagao criteriosa de cada caso concreto. A metodologia empregada
baseou-se em pesquisa bibliografica e documental, completada por analise legislativa
e jurisprudencial. Conclui-se que a recuperacdao da esséncia do dano moral é
essencial para desafogar o Judiciario e assegurar a efetiva protecdo dos direitos da
personalidade.

Palavras-chave: Banalizacdo do instituto do dano moral. Morosidade judicial.
Litigéncia de ma-fé. Sobrecarga. Enriquecimento sem causa.

ABSTRACT

The present study aims to analyze the trivialization of the concept of moral damages
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and its effects on the overload of the Brazilian Judiciary. It is observed that, after its
definitive consolidation in the legal system with the Federal Constitution of 1988,
there was a significant increase in legal claims, many of them based on mere
everyday annoyances, which distorts the protective essence of the concept. The
article examines the main factors that contribute to this phenomenon, such as the
absence of objective criteria for quantifying damages, a culture of litigation, and the
accumulation of cases, all of which exacerbate judicial delays and legal uncertainty.
The analysis is carried out considering the principle that prohibits unjust enrichment
and the distortion of the threefold function of moral damage compensatory, punitive,
and preventive. The study also seeks to discuss the accountability of legal
professionals who misuse the concept and to propose measures to curb bad-faith
litigation, such as the adoption of stricter jurisprudence and the careful evaluation of
each individual case. The methodology employed was based on bibliographic and
documentary research, complemented by legislative and jurisprudential analysis. It
concludes that recovering the true essence of moral damage is essential to lighten the
burden on Judiciary and ensure the effective protection of personality rights.

Keywords: Trivialization of the institute of moral damage. Judicial delays. Bad-faith
litigation. Overload. Unjust enrichment.

1. INTRODUGAO

O Poder Judiciario brasileiro enfrenta uma crise estrutural amplamente discutida por
especialistas, especialmente em razdao de seus reflexos na eficiéncia, na
credibilidade e na celeridade da prestagdo jurisdicional, em diversos ambitos,
afetando a eficiéncia, a credibilidade e a celeridade do sistema jurisdicional.
Segundo a Radio de Minas - Itatiaia Brasil (2024) sobre dados do Conselho Nacional
de Justica (CNJ):

O Brasil registrou cerca de 1,7 milhdo de processos por dano moral apenas de
janeiro a junho de 2024. O levantamento foi feito na base de dados judiciais
disponiveis no site do Conselho Nacional de Justica (CNJ). Os numeros
correspondem aos processos por dano moral nas areas do direito do trabalho,
consumidor, civil, administrativo, ambiental e publico (Itatiaia Brasil, 2024).

A responsabilidade civil, no direito privado, atribui ao agente o dever de
assumir as consequéncias do seu ato ilicito. E assim dispde o Art. 186 do Cdédigo
Civil Brasi leiro: “Aquele que, por agcdo ou omissao voluntaria, negligéncia ou
imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda que exclusivamente moral,
comete ato ilicito.” (Brasil, 2002) Concomitantemente, resta que, segundo o artigo
927 do mesmo cédigo, “aquele que causar dano a outrem, fica obrigado a repara-lo”.
(Brasil, 2002). No entanto, o que deveria ser utilizado como instrumento de protegéo
a dignidade humana, transforma-se, muitas vezes, em ferramenta de enriquecimento

ilicito. A Constituicdo Federal de 1988, em seu artigo 5°, incisos V e X, definiu o



direito a reparagao por danos morais, representando um avango ao reconhecer que
lesbes a esfera extrapatrimonial merecem tutela juridica.

Segundo Rafael Neves Ribeiro, em sua monografia intitulada “Industria do
dano moral", a quantificacdo do dano moral € uma missdo extremamente ardua,
uma vez que é necessario mensurar em valores monetarios os danos
extrapatrimoniais. Constata-se um crescimento exponencial do numero de agdes de
indenizagdo por danos morais. E, consequentemente, observa-se demasiada
discrepancia em relagdo a esse instituto juridico, especialmente quanto ao
deferimento de sua incidéncia e ao quantum indenizatério (Ribeiro, 2021).

Ap0s instituido, o dano moral passou a garantir uma certa seguranga aqueles
que sofrem ou sofreram lesdes ao seu direito de personalidade (inerentes a pessoa
humana) e, com isso, configura essa responsabilidade civil em dano extrapatrimonial.
Visualizando certo garantismo, alguns jurisdicionados, por vezes estimulados por
uma compreensao equivocada do instituto, passaram a visualizar nas agdes
indenizatérias uma possibilidade de obten¢do de vantagem econdmica, mesmo em
situacdes sem efetiva caracterizagao do dano, causando a sobrecarga do judiciario
com demandas sem justificativa solida. Por essa razdo, o presente estudo se
justifica pela necessidade de compreender como a banalizacdo do dano moral
impacta diretamente a crise do judiciario, a necessidade de se avaliar os efeitos das
constantes judicializagao e da ampliacdo indiscriminada das pretensdes
indenizatdrias voltadas ao sistema de Justiga Brasileiro e quais sujeitos sao afetados
por essa realidade: individuos que aguardam anos por uma decisdo justa,
magistrados sobrecarregados com demandas infundadas, advogados que precisam
atuar com responsabilidade ética, e a sociedade como um todo, que arca com os

custos de um judiciario ineficiente.

2. REFERENCIAL TEORICO

2.1. DANOS MORAIS NO ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO

Acdes judiciais de indenizagdes por dano moral sdo comumente pleiteadas no
Ordenamento Juridico Brasileiro, especialmente apds a consolidagdo da protegcao
aos direitos da personalidade. No entanto, tal reparagao ja existe ha mais tempo.

Em 1912, por exemplo, foi instituida uma lei que regulava a responsabilidade civil



em ferrovias. Esta, por sua vez, reconhecia em caso de acidente que causasse

lesdo ou deformidade, além das perdas e danos, o arbitramento de indenizagao.

Embora tal modelo possuisse natureza essencialmente retributiva e corporal,
sua mengao é relevante para demonstrar que a preocupagao com a reparagao ou

resposta ao dano acompanha a evolugéao historica das sociedades.

O cdédigo de Hamurabi, famoso por se basear na “lei do talido”, determinava
puni¢do igual ao dano causado. A frase “olho por olho, dente por dente” prévia
proporcionalidade. Destarte, aquele que arrancasse o olho de outro teria seu olho
destruido, aquele que quebrasse o osso de outro teria seu osso quebrado. Assim,
entende-se essa punicdo como uma espécie de dano moral, mas sem
contraprestacdo em dinheiro ou bens para a vitima.

Acerca do dano moral, Silvio de Salvo Venosa escreve:

Dano moral é o prejuizo que afeta o animo psiquico, moral e intelectual da
vitima. Nesse campo, o0 prejuizo transita pelo imponderavel, dai por que
aumentam as dificuldades de se estabelecer a justa recompensa pelo dano.
Em muitas situagdes, cuida-se de indenizar o inefavel. Nao é também
qualquer dissabor comezinho da vida que pode acarretar a indenizagao. Aqui,
também ¢é importante o critério objetivo do homem médio, o bdnus pater
familias: ndo se levara em conta o psiquismo do homem excessivamente
sensivel, que se aborrece com fatos diuturnos da vida, nem o homem de
pouca ou nenhuma sensibilidade, capaz de resistir sempre as rudezas do
destino. Nesse campo, nao ha férmulas seguras para auxiliar o juiz. Cabe ao
magistrado sentir em cada caso o pulsar da sociedade que o cerca (Venosa,
2021, p.33).

Correspondente a essa tese, o “prejuizo que afeta o animo psiquico” € aquilo
que causa um real sofrimento. Isso, por sua vez, dificulta uma ponderag¢ao do dano e
de qual valor responderia a uma indenizagao justa. Por essa razao, tem sido objetivo

dos magistrados formar precedentes objetivos para evitar a “industria do dano moral”.

O dano moral € um prejuizo imaterial e se caracteriza pelo abalo psiquico,
intelectual ou moral que um individuo sofre, seja ele por ataque a honra, intimidade,
imagem, nome, privacidade ou, até mesmo, a integridade fisica.

Sendo assim, para um arbitramento da decisdo judicial vai depender de uma
série de fatores. Os magistrados se baseiam no principio da proporcionalidade em
relagdo ao grau de ofensa, em provas testemunhais, documentais e até pericia para
julgar os processos dessa natureza. Resta saber avaliar o prejuizo ou sofrimento
muitas vezes subjetivo e diferenciar esse instituto de meros dissabores que n&o
causam impactos significativos a quem pleiteia a indenizagdo. Ou seja, o valor da

indenizagcdo € definido para compensar a extensdo do sofrimento e ndo para



‘enriquecer” a vitima.

Observados os conceitos supracitados, dispdem os artigos 186 e 927 do
Caodigo Civil (Brasil, 2002) que, para que haja a reparagdo do dano moral, faz-se
necessaria a presencga de trés requisitos: o dano efetivo, a culpa ou o dolo do agente

e 0 nexo de causalidade entre eles.

Isso posto, para a possibilidade de atribuir essa obrigagdo de reparar, &
essencial que se constate, segundo algumas doutrinas majoritarias, até 4 elementos
da responsabilidade civil, de maneira subjetiva, abarcando assim: a conduta lesiva,
que configura agdo ou omissao que viola um direito e causar danos a outra pessoa; o
dano, lesdo causada a um bem juridico protegido; o nexo de causalidade, ligagao
entre a conduta e o dano; e a culpa (ou dolo), que ndo necessariamente estara
ligada a responsabilizacao (responsabilidade objetiva).

Em breve analise a ordem dos elementos, alguns doutrinadores conceituam
da seguinte maneira:

No entendimento de Maria Helena Diniz a conduta é:

A acao, elemento constitutivo da responsabilidade, vem a ser o ato humano,
comissivo ou omissivo, ilicito ou licito, voluntario e objetivamente imputavel do
proprio agente ou de terceiro, ou o fato de animal ou coisa inanimada, que
cause dano a outrem, gerando o dever de satisfazer os direitos do lesado.
(Diniz, 2005, p. 43).

A acao é definida pelo ato de um individuo de fazer (agao) ou deixar de fazer
(omissao), podendo acarretar consequéncias juridicas. Por isso é considerada a
base decisiva da responsabilidade civil para gerar a obrigacao de reparar o dano,

quando causado de forma consciente.

Assim, conforme o ensinamento de Sérgio Cavalieri Filho sobre o dano:

O ato ilicito nunca sera aquilo que os penalistas chamam de crime de mera
conduta; sera sempre um delito material, com resultado de dano. Sem dano
pode haver responsabilidade penal, mas n&o ha responsabilidade civil.
Indenizacdo sem dano importaria enriquecimento ilicito; enriquecimento sem
causa para quem a recebesse e pena para quem a pagasse, porquanto o
objetivo da indenizagdo, sabemos todos, é reparar o prejuizo sofrido pela
vitima, reintegra-la ao estado em que se encontrava antes da pratica do ato
ilicito. E, se a vitima nao sofreu nenhum prejuizo, a toda evidéncia, ndo
havera o que ressarcir. Dai a afirmagdo, comum a praticamente todos os
autores, de que o dano é ndo somente o fato constitutivo, mas, também,
determinante do dever de indenizar. (Filho, 2015, p. 101-102).

O ato ilicito € o género de onde a mera conduta é espécie. Ou seja, todo crime
€ um ato ilicito, mas nem todo ato ilicito € um crime de mera conduta. Determinado
no direito brasileiro, busca justificar a producdo de um dano efetivo a terceiros que

gere a indenizagdo. Ademais, a mera conduta ndo necessariamente levaria a



reparagao, pois independente do resultado danoso, foca instantaneamente na
violagado da norma.

Ao escrever que “indenizacdo sem danos importaria enriquecimento ilicito”, o
autor ora citado demonstra que quando surge um pedido de indenizagao, surge
também a obrigacdo dos magistrados em observar se existe ali todos os requisitos
essenciais para a reparagao, garantindo o uso correto do instituto ao compensar a
vitima pela extensdo do abalo sofrido e ndo por estresse rotineiro.

Cabe citar as palavras do eminente Rui Stoco para conceituar nexo de
causalidade:

Enfim, independente da teoria que se adote, como a questao sé se apresenta
ao juiz, caberd a este, na andlise do caso concreto, sopesar as provas,
interpreta-las como conjunto e estabelecer se houve violagao do direito alheio,
cujo resultado seja danoso, e se existe um nexo causal entre esse
comportamento do agente e o dano verificado. (Stoco, 2007, p. 152).

O Cddigo Civil adota a teoria do dano direto e imediato. O nexo causal é a
ligacdo entre a conduta do agente e o dano causado a outrem através dessa. Assim,
0 que determina o quantum indenizatorio € a consequéncia direta e imediata do ato
ilicito. Com isso, o artigo 403 do Cdédigo Civil dispde que “Ainda que a inexecugao
resulte de dolo do devedor, as perdas e danos s6 incluem os prejuizos efetivos e os
lucros cessantes por efeito dela direto e imediato, sem prejuizo do disposto na lei
processual." (Brasil, 2002)

No entanto, alguns estudiosos e doutrinadores divergem a respeito,
acreditando que a Teoria da Causalidade Adequada € o método mais cabivel na
determina ¢ido de responsabilidade civil, “focando na probabilidade e previsibilidade
do dano segundo a experiéncia comum” (Santos, 2025).

Ainda nas palavras de Rui Stoco, a definicao de culpa:

Quando existe a intengdo deliberada de ofender o direito, ou de ocasionar
prejuizo a outrem, ha o dolo, isto é, o pleno conhecimento do mal e o direto
proposito de o praticar. Se ndo houvesse esse intento deliberado, proposital,
mas 0 prejuizo veio a surgir, por imprudéncia ou negligéncia, existe a culpa
(stricto sensu) (Stoco, 2007, p. 133).

A culpa e o dolo divergem quanto a intengédo do agente em produzir ou ndo
determinado resultado ilicito. Enquanto no dolo existe a intengdo de causar dano, na
culpa o resultado é causado por negligéncia, imprudéncia e/ou impericia. Por essa
razao tem-se a necessidade de avaliagao precisa do juiz, juntamente com a pericia e
outros meios, para que esses elementos subjetivos venham a acarretar punibilidade

ou nao.



O professor Fernando Noronha discorre a respeito das fungbes da
responsabilidade civil:

“[.-.] se essa finalidade (dita fung&o reparatéria, ressarcitéria ou indenizatoria)
€ a primacial, a responsabilidade civil desempenha outras importantes
fungbes, uma sancionatéria (ou punitiva) e outra preventiva (ou dissuasora)”
(Noronha, 2003, p.133).

Nesse sentido, a indenizacdo por dano moral tem um triplice fungao
pré-determinada, quais sejam: a compensatoéria: busca compensar alguém por lesao
de terceiros a sua esfera personalissima; a punitiva: punir o agente causador do
dano; e a preventiva: para evitar que mesmo evento danoso se repita, além de ter
funcao pedagodgica, estimulando até mesmo a sociedade a “aprender com os erros
dos outros”. Baseado nisso, seu objetivo é compensar o sofrimento e o abalo a
dignidade, honra ou psique da vitima, ao mesmo tempo em que pune o ofensor e,
com isso, estimula a n&o repetir o ato ilicito, prevenindo condutas semelhantes a

essa.

2.2. A BANALIZACAO DO INSTITUTO DO DANO MORAL

A distingdo entre mero aborrecimento e dano moral indenizavel constitui um
dos maiores desafios para os operadores do direito. A linha diviséria entre essas
categorias, embora teoricamente clara na doutrina, torna-se controversa na analise
de casos concretos submetidos ao Judiciario.

Dessa forma, o mero aborrecimento caracteriza-se por dissabores,
contrariedades, frustracbes e desconfortos que nao ultrapassam o limite da
normalidade nas relagbes sociais. Sao situagdes desagradaveis, mas que nao
causam lesao significativa a dignidade, honra ou integridade psiquica da pessoa.
Fazem parte do risco ordinario da convivéncia em sociedade e das relagdes
humanas cotidianas.

O eminente Desembargador Relator Paulo Chaves Correa Filho menciona
Aloysio Corréa da Veiga a reforgcar, em seu entendimento, que nao deve ser
normalizado o pedido de indenizagdo em suposto dano moral, com risco de banalizar
o instituto ao ponto que se torne um negécio lucrativo para as partes.

EMENTA: DANO MORAL. RISCO DE BANALIZACAO. O estimulo ao
enriquecimento sem causa, decorrente de supostos danos morais, deve
distanciar-se da apreciacdo desta Justica. Deveras, avulta-se nesta
Especializada um grande numero de pedidos decorrentes de reparacao de
danos ficticios. Lado outro, ndo se pode olvidar que € principio cedigo,
segundo o qual, para a configuragdo daquela danificacdo é imperiosa prova



segura, robusta e inconcussa, de molde a convencer plenamente o julgador.
Meras alegagbes, sem prova alguma, traiam a temeridade, atraindo, n&ao raro,
a figura do improbus litigator, porque ndo se coadunam com os principios de
lealdade e verdade que devem pautar todo e qualquer processo. Nesse
sentido, afirmou, com absoluta seguranga e total sabedoria, o eminente
Ministro Aloysio Corréa da Veiga que a Justica do Trabalho deve zelar para
que: “esse instituto nao seja banalizado, a ponto de permitir que os pedidos
de reparagdo de dano moral se transformem em negdcio lucrativo para as
partes, deturpando o sistema juridico-trabalhista e afastando o senso da
verdadeira Justica”. (MINAS GERAIS, 2025)

O dano moral indenizavel, por sua vez, exige ofensa concreta e significativa a
direito da personalidade, capaz de causar sofrimento intenso, humilhagéo publica,
constrangimento desproporcional, abalo efetivo a reputagdo ou trauma psicolégico
demonstravel. Deve haver uma lesdo que transcenda o mero dissabor e atinja
efetivamente a esfera extrapatrimonial em sua esséncia, violando a dignidade da
pessoa humana de forma objetivamente verificavel, como exemplifica Sergio
Cavalieri Filho que:

S6 deve ser reputado como dano moral a dor, vexame, sofrimento ou
humilhacdo que, fugindo a normalidade, interfira intensamente no

comportamento psicolégico do individuo, causando-lhe afligbes, angustias e
desequilibrio em seu bem-estar. (Filho, 2023, p. 108)

2.2.1. FATORES CONTRIBUTIVOS

Inicialmente, a compreensao do fendbmeno da banalizacdo do dano moral
exige a definigcdo precisa do termo. Segundo o dicionario, banalizar significa "tornar
comum assuntos que sao tidos como importantes", o que traduz a problematica

enfrentada pelo sistema judiciario brasileiro.

A banalizagdo do instituto do dano moral, influenciado por elementos sociais,
culturais e juridicos, transformaram esta importante pratica em instrumento de
litigancia de ma-fé. Como adverte Wellington da Silva de Paula:

O Dano Moral passou a ser banalizado de uma forma muito discrepante,
devido ao entendimento por parte da sociedade, que entende como motivo de
ser indenizado os incOmodos gerados pelos latidos do “cachorro do vizinho”,
ndo ha dano nesta narrativa, o judiciario passa a ser o que mais sofre com
tais acbes, junto a ele, a sociedade passa a sofrer com uma espécie de
“congestionamento” processual. (De Paula, 2021)

Essa adverténcia doutrinaria revela a preocupacao crescente com a utilizagcao
desvirtuada do instituto e nesse contexto, observa-se um volume de demandas
fundamentadas em alegagbes de dano moral que carecem de nexo causal para

caracterizagao.



Com isso, o acumulo de agdes judiciais constitui o primeiro e mais relevante
fator contributivo para a banalizagdo do instituto. O sistema judiciario brasileiro
enfrenta uma enorme demanda, com litigios fundamentados em supostos danos
morais, forcando os magistrados a analisarem centenas de casos, muitos deles
desprovidos de qualquer lesdo significativa a dignidade, honra ou integridade
psiquica. Nesse sentido, o Superior Tribunal de Justi¢a firmou entendimento no REsp
1.234.549 (2011), onde o relator, ministro Massami Uyeda (ja aposentado), afirmou
que as orientagcbes do STJ caminham no sentido de afastar indenizagdes por dano
moral na hipétese em que ha apenas aborrecimentos aos quais todos estéo sujeitos
(Brasil, 2012).

Conforme mencionado, esta sobrecarga compromete a qualidade da
prestacdo jurisdicional e a andlise adequada de casos que efetivamente merecem a
tutela judicial, uma vez que deixa de ter uma analise criteriosa caso a caso. Com
este fendbmeno, consequentemente acontece o retardamento nos julgamentos de
casos verdadeiramente relevantes. Essa morosidade se alarga dentro do judiciario;
processos que deveriam ser concluidos em meses estendem-se por anos, gerando
frustragdo generalizada tanto para aqueles que buscam legitima reparagao quanto
para o proprio sistema de justica. Como observa Theodoro Junior (2016, p. 46): "N&o
raro o abuso de direito tem sido invocado para justificar pretensdes de reparagao por
dano moral."

Outro fator contributivo € a auséncia de critérios objetivos e claros para a
caracterizagdao e cabimento do dano moral. Uma das principais dificuldades
enfrentadas pelo Judiciario na apreciacdo de pedidos indenizatdrios por danos
morais decorre da falta de parametros objetivos e uniformes para mensurar o dano.

Essa incerteza nas decisbes judiciais revelam a proposi¢gdo de acgodes
infundadas por pessoas que apostam na possibilidade de obter decisdo favoravel,
alimentando a chamada "industria do dano moral". A auséncia de parametros
uniformes transforma o Judiciario em um jogo, onde o resultado depende mais da
sorte do que da efetiva existéncia de leséao.

Diante deste cenario, advogados brasileiros acarretam o judiciario com um
numero elevado de agdes que versam sobre dano moral, na qual qualquer
desconforto ou contrariedade é visto como passivel de indenizagdo. Segundo Carlos
Roberto Goncgalves é necessario se “dissociar o real dano moral dos meros

dissabores que todas as pessoas estdo aptas a sofrerem no dia a dia”:



[...] para evitar excessos e abusos, recomenda Sérgio Cavalieri, com razao,
que sO se deve reputar como dano moral a dor, vexame, sofrimento ou
humilhacdo que, fugindo & normalidade, interfira intensamente no
comportamento psicolégico do individuo, causando-lhe aflicdes, angustias e
desequilibrio em seu bem-estar. Mero dissabor, aborrecimento, magoa,
irritacdo ou sensibilidade exacerbada estdo fora da 6rbita do dano moral,
porquanto, além de fazerem parte da normalidade de nosso dia a dia, no
trabalho, no transito, entre os amigos e até no ambiente familiar, tais situacdes
ndo sdo intensas e duradouras, a ponto de romper o equilibrio psicolégico do
individuo (Gongalves, 2003, p. 549).

Esse fendbmeno relaciona-se com a distorcdo do conceito de "direitos",
transformando cidaddos em "consumidores de justica" que buscam compensagao
financeira para situagbes que nao ultrapassam os limites dos aborrecimentos

cotidianos.

2.2.2. A CULTURA DA INDENIZACAO: BOA-FE PROCESSUAL VERSUS
ENRIQUECIMENTO ILICITO

O Brasil vive um fendmeno que pode ser denominado de "cultura da
indenizagao", essa cultura transformou o dano moral em um instituto banalizado nas
relagbes sociais contemporaneas e revela uma decadéncia do proprio conceito de
dignidade humana. Exemplos emblematicos ilustram uma realidade preocupante:
consumidores processam estabelecimentos comerciais porque tiveram que aguardar
alguns minutos a mais na fila de atendimento, vizinhos acionam o Judiciario porque
o cachorro do outro late durante o dia, mesmo sem qualquer abuso ou excesso.

Essas situagbes, embora possam gerar desconforto, frustracdo ou irritagcdo
momenténea, ndo configura lesdo a dignidade, honra ou integridade psiquica da
pessoa. Como bem observado no REsp 1.399.931, de relatoria do ministro Sidnei
Beneti (ja aposentado), o consumidor apresentou agdo de indenizagdo por danos
morais, pois comprou um tablet pela internet para presentear o filho no Natal, mas a
mercadoria ndo foi entregue (Brasil, 2004). Na percepc¢éo de Beneti, a jurisprudéncia
do STJ tem assinalado que “os meros dissabores normais e proprios do convivio
social, ndo sdo suficientes para originar danos morais indenizaveis” (STJ NOTICIAS,
2015). Diferentemente do Brasil, a cultura americana adota o “punitive damages”,
onde além de compensar a vitima com valores exorbitantes, busca punir o ofensor e
desencorajar condutas futuras. No Brasil, mesmo havendo essas duas perspectivas,
os valores tratados demonstram mais do carater compensatorio, com valores mais

baixos, o que demonstra certa “fobia” dessa cultura indenizatoria.



A banalizacado do instituto acaba por dificultar verdadeiros casos de violagcéo a
honra, equiparando ofensas graves e lesdes psicoldgicas significativas a dissabores
cotidianos. Quando tudo passa a ser considerado dano moral, nada efetivamente o é.

A massificagao das demandas dilui a importancia do instituto e compromete sua cre

dibilidade social e juridica.

A andlise da relacdo entre boa-fé processual e enriquecimento ilicito no
cenario da banalizagcdo das reclamacgdes por danos morais expde um dos desafios
mais sensiveis que o sistema judiciario brasileiro enfrenta. O CPC (Brasil, 2015), em
seu artigo 5° determina que “aquele que de qualquer forma participa do processo
deve comportar-se de acordo com a boa-fé”. Essa, por sua vez, demanda que as
alegacdes apresentadas ao tribunal sejam verdadeiras e sustentadas por evidéncias
concretas, proibindo a apresentacdo de reivindicagdes claramente infundadas. No
ambito das acbes de compensacao por danos morais, essa diretriz ganha um papel
ainda mais significativo, pois a natureza subjetiva do dano torna mais facil a
formulacéo de reclamagdes exageradas ou até fraudulentas.

Quando um autor declara ter experimentado um grande sofrimento emocional
devido a uma situagcdo que nao ultrapassou o nivel de um simples incomodo diario,
isso representa uma clara transgressao da boa-fé processual.

Como bem firmado pela desembargadora Elizabeth Maria Da Silva:

EMENTA: APELACAO CIVEL. ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE C/C
REPETICAO DE INDEBITO E INDENIZATORIA. EMPRESTIMO
CONSIGNADO. FRAUDE CONTRATUAL. NAO DEMONSTRACAO. O
CONTRATO DEVIDAMENTE ASSINADO PELA CONSUMIDORA.
LITIGANCIA DE MA FE CONFIGURADA. INTELIGENCIA DO ART. 80,
INCISO II, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. SENTENCA MANTIDA. 1. E
dever das partes e de todos aqueles que participam do processo expor os
fatos em juizo conforme a verdade e proceder com lealdade e boa-fé, ndo
formulando pretensdes quando cientes de que s&o destituidas de
fundamento. 2. Na espécie, a conduta da autora/apelante ocorreu mediante a
intengdo de alterar a verdade dos fatos e de dificultar a busca da verdade
real, com vistas a se eximir da obrigagao contratual por ela assumida, bem
como obter vantagens indevidas. Logo, em nitido descumprimento do
principio da boa-fé processual, a caracterizar, portanto, a sua litigancia de
ma-fé. 3. Conforme diccado do caput do art. 81 do Cddigo de Processo Civil,
pode o magistrado, mesmo de oficio, condenar a parte em litigancia de ma-fe,
cuja multa aplicada ndo merece reparos, na hipotese, uma vez que foi
arbitrada em quantum razoavel e proporcional frente ao caso apresentado. 4.
APELACAO CIVEL CONHECIDA, MAS DESPROVIDA. (BRASIL, 2020)

Esta adverténcia juridica reconhece que usar o processo de forma inadequada
para fins duvidosos € um comportamento reprovavel que deve ser reprimido. Como
demonstrado, a violagdo da boa-fé processual ocorre de diversas maneiras nas

acbes de dano moral banalizadas. As formas mais frequentes e claras sdo as



transformacgdes de meros aborrecimentos em supostas ofensas a dignidade humana.
Outra forma de violagéo surge pela falta ou insuficiéncia de provas. Como destacou
Theodoro Junior:

Como advertia Cunha Gongalves, em ligdo esposada pelo Superior Tribunal
de Justica, “a reparagdo nao € devida a quaisquer carpideiras". "Nao basta
fingir dor, alegar qualquer espécie de magoa; ha gradagdes e motivos a provar

e que os tribunais possam tomar a sério”." (“Dano Moral, 82 edigdo”) Em
outras palavras, “para ter direito de agdo, o ofendido deve ter motivos
apreciaveis de se considerar atingido, pois a existéncia da ofensa podera ser
considerada tao insignificante que, na verdade, ndo acarreta prejuizo moral”
(Junior, 2016, p. 25).

Outra forma de violagéo esta relacionada ao desejo de obter ganhos ilicitos, o
que é proibido pelo artigo 884 do Cadigo Civil (Brasil, 2002), e surge como uma
consequéncia direta da falta de boa-fé processual em acdes de dano moral sem
fundamento. Enriquecimento sem causa ocorre quando alguém consegue uma
vantagem financeira sem uma base juridica que a justifique. No contexto de danos
morais banalizados, isso acontece quando pessoas recebem compensacdes por
supostas ofensas que nunca ocorreram ou que nao excederam o limite do mero
aborrecimento. Como explicado por Theodoro Junior:

Nao se pode deixar de atentar para o fato de que o enriquecimento sem causa
é repudiado por todos os tipos de ordenamento juridico e, mais do que simples
regra positiva, ostenta a natureza de principio geral do direito: “El principio de
que nadie puede enriquecerse a costa de otro en perjuicio de otro, constituye
a la par que una regla de Derecho, uno de los mas firmes postulados de la
moral, que aquél ha incorporado a su seno para revesti lo de eficacia juridica”.
Em suma: entre ndés a indenizagdo pelo dano moral ndo deve ser
insignificante, mas também n&o sera exorbitante. Sera sempre meio de
encontrar equitativo equilibrio entre a situacdo do ofendido e a do ofensor e,
em hipdtese alguma, servira de causa para propiciar o enriquecimento do
ofendido, nem para provocar a ruina do ofensor (Junior, 2016, p. 129).

Essa orientacdo revela que a determinagao do valor do dano moral ndo pode
ser feita de maneira arbitraria, devendo levar em conta critérios que garantam, ao
mesmo tempo, a compensacao justa a vitima e a prevengao do enriquecimento sem
causa. Para alcancgar esse equilibrio, & preciso ndo sé uma técnica juridica refinada,

mas também sensibilidade para diferenciar sofrimento verdadeiro de oportunismo pro
cessual, demandando do Judiciario uma postura firme na contencdo de
reivindicagcbes claramente sem fundamento que distorcem o propdsito do instituto do
dano moral. O sistema juridico fornece meios para coibir tais comportamentos,
incluindo a sancgao por litigancia de ma-fé prevista nos artigos 80 e 81 do Codigo de
Processo Civil (Brasil, 2015), que autoriza o juiz a aplicar multas e a determinar

indenizagao a parte lesada.



2.3. RESOLUGAO DE DEMANDAS

As medidas que buscam combater as judicializacdo excessivas,
caracterizadas pela busca de “ganhos faceis”, ttm ganhado destaque com o sistema
multiportas do judiciario.

A Emenda Constitucional 45 (EC 45/2004), conhecida como “reforma do
judiciario®, € uma mudanca importante na constituinte brasileira em busca da
modernizacdo do sistema judiciario, isso porque inova com a criagdo do Conselho
Nacional de Justica (2004) e a busca pela garantia razoavel da durag&o do processo
e a possibilidade de resolugéo prévia de conflitos (Brasil, 2004).

O CNJ, por sua vez, trabalha em prol da minimizacdo de demandas do
Judiciario, por isso criou a Resolugao n° 125 (2010), [posteriormente revogada pela
Emenda n°1 (2013)], estabelecendo a Politica Judiciaria Nacional de tratamento
adequado dos conflitos de interesses, € visa a instituicdo de Centros Judiciarios de
Solugédo de Conflitos e Cidadania (CEJUSC) nos tribunais, e com isso incentiva a
resolucao de conflitos por meios alternativos como conciliagao, mediacao, arbitragem
e entre outros.

Além disso, o CNJ instituiu o Programa Justica 4.0 em parceria com o
Programa das Nacgdes Unidas para o Desenvolvimento (PNUD) a fim de torna-lo
mais rapido com a utilizagdo da tecnologia para agilizar julgamentos e tramitagdes
processuais; eficiente, com uma melhor distribuicdo de trabalho entre magistrados e
servidores em uma grande Rede de Apoio 4.0; e acessivel, pois de qualquer lugar
do mundo as pessoas podem resolver suas demandas virtualmente. De acordo com
o Portal CNJ: “Ao promover solugdes digitais colaborativas que automatizam as
atividades dos tribunais, otimiza o trabalho dos magistrados, servidores e advogados.
Garante, assim, mais produtividade, celeridade, governanga e transparéncia dos
processos.” (CNJ, 2021).

3. OBJETIVOS

3.1. OBJETIVO GERAL

O objetivo geral deste trabalho é observar de que maneira o excesso de agdes



de dano moral resulta na sobrecarga e consequente morosidade do Judiciario. A
banalizagdo dos pedidos de indenizagéo por danos morais (em situagdes que, muitas
vezes, refletem apenas contratempos cotidianos) desvia recursos e compromete a
celeridade no julgamento de causas que realmente demandam tutela judicial efetiva,
desvirtuando um instituto criado para proteger a dignidade da pessoa humana.
Justificando que, além do ato ilicito, a gravidade do dano deve ser pressuposta para

que se pense em indenizagao.

3.2. OBJETIVOS ESPECIFICOS

e Examinar o arcaboucgo constitucional e legal do dano moral;

e |dentificar os fatores que contribuem para a banalizacdo do instituto e seus
impactos no judiciario;

e Demonstrar medidas de resolugdo fundamentadas em precedentes
jurisprudenciais e responsabilizagdo dos profissionais, destinados a prevencgao
de demandas indenizatérias infundadas.

4. METODOLOGIA

O aludido trabalho aborda o método dedutivo de uma pesquisa cientifica, e
através deste se provara como se da a superlotagdo do judiciario com demandas ju
diciais infrutiferas, abordando um conjunto de casos litigiosos de maneira a
comprovar 0s prejuizos da ma administracdo deste instituto e trazer novos
parametros para vir a conceder tal reparacgao.

Destarte, o dedutivismo € uma sequéncia de raciocinio que inicia pela analise
do geral para o particular, culminando em uma conclusao final. Portanto, é
definido como um raciocinio descendente (Lakatos e Marconi, 2003 apud
Gaiotto, 2025)

Nessa perspectiva, esta sendo desenvolvido através de pesquisa bibliografica,
utilizando como base, por exemplo, livros, teses, artigos e revistas ja publicados e,
quanto a forma de abordagem do problema, evidencia-se a pesquisa qualitativa:

Visando a compreensdo ampla do fenbmeno que esta sendo estudado,
considera que todos os dados da realidade sdo importantes e devem ser
examinados. O ambiente e as pessoas nele inseridas devem ser olhados
holisticamente: ndo s&o reduzidos a variaveis, mas observados como um
todo. (Godoy, 1995)

A fim de interpretar as evidéncias cotidianas de um judiciario abarrotado e fo

mentar acerca do assunto proposto, podemos observar os principios da boa-fé pro



cessual e do enriquecimento sem causa e, para além disso, a quem se deve uma
possivel responsabilizacdo, uma vez que a ética profissional deve se sobressair

sobre qualquer falha moral do individuo.

Outrossim, quanto aos objetos desta pesquisa, trata-se de abordagem
descritiva, em busca de retratar a realidade dos fatos e para além disso, de forma
explicativa tenta compreender as causas e os motivos da complexidade deste
fendmeno, para que se possa propor solugdes viaveis para uma justica célere e
digna de credibilidade, evitando causas sem propdésito para mero enriquecimento
e/ou vantagem econdmica.

Por tudo isso, quanto a importante pesquisa documental, sdo utilizadas a
doutrina, a legislagdo e a jurisprudéncia sobre o tema proposto, a fim de obter
referencial tedrico consolidado. Dessa forma, estando as trés em uma unica via de
combate as falhas sistémicas, através de decisbes fundamentadas, poder-se-a
buscar mais qualidade de prestagdo jurisdicional e seguranga juridica, onde
precedentes vinculantes estardo disponiveis a evitar decisdes conflituosas,

promovendo a isonomia perante a lei.

5. RESULTADOS E DISCUSSAO

5.1. IMPACTOS NO PODER JUDICIARIO BRASILEIRO

Essa secdo aborda como a analise da banalizagdo do dano moral € tratada
em diferentes contextos juridicos relacionados a carga excessiva e a distor¢ao da
finalidade reparadora do dano moral em consonancia com a estrutura do Judiciario
brasi leiro.

Os Estados Unidos e Inglaterra se apoiam na perspectiva do Commom Law,
geralmente a reparagdo € concedida em casos de lesdes mais graves e
comprovadas. Os valores, por sua vez, sdo altamente elevados, visando, além da
compensagao, a puni¢cdo ao agressor e a busca por repelir futuros atos ilicitos iguais
ao que se deu a causa. Portanto, a percepcado se da nédo no sentido de “casos
banais”, mas no potencial que se tem para a resolugdo do fato do valor ser
exorbitante. Dessa forma, enquanto a discussdao em outros paises sobre a
banalizagdo se da por critérios de admissibilidade ou mecanismos processuais com

valores mais elevados, em casos graves e com fungéo punitiva, o foco do Brasil € o



grande volume de acgdes por aborrecimento e duvida quanto a sua quantificacdo. A
avaliacdo dos dados obtidos nesta pesquisa evidencia que a banalizagcao do instituto
do dano moral gera consequéncias severas na estrutura do sistema judiciario.

O primeiro efeito claro esta relacionado a carga excessiva sobre o sistema
judicial. As estatisticas expdem uma situagdo alarmante: “Apenas no primeiro
semestre de 2024, o Brasil registrou cerca de 1,7 milhdo de processos por dano
moral, de acordo com dados do Conselho Nacional de Justica®, como aponta o
jornal CNN Brasil.

Esse alto numero ndo apenas indica um volume consideravel de litigios, mas
também reflete a crescente judicializacdo que afeta a eficacia e operagao dos
tribunais. A sobrecarga ndo se restringe apenas ao numero de processos
apresentados, mas também prejudica a qualidade dos servigos prestados pelo
judiciario.

Como foi mencionado anteriormente, os juizes enfrentam pressdes para
avaliar muitos casos ao mesmo tempo, sem ter a oportunidade de realizar a analise
detalhada necessaria das situagdes e de suas especificidades apresentadas. Como
resultado dessa situagdo, decisbes significativas sdo tomadas apressadamente,
comprometendo a qualidade da prestagéo jurisdicional.

Como bem colocado por Seibert:

Os julgadores, ao realizarem a andlise do caso concreto, necessitam ainda
identificar se na situagao presente houve ou nao a ofensa moral, fazendo-se
necessario assim distinguir, segundo os ensinamentos da ilustre professora
Bodin de Morais (Morais, 2003, p. 157/158) o “[...] constrangimento, a tristeza,
a humilhagao, [...] dos aborrecimentos e dissabores do dia a dia, situagdes
comuns a que todos se sujeitam, como aspectos normais da vida cotidiana”
(Seibert, 2013, p. 358).

A morosidade resultante desse acumulo processual frustra ndo apenas
aqueles que buscam reparagao legitima, mas toda a sociedade que depende de um
sistema de justica eficiente. Situacdo que se agrava quando o julgador dispde de
tempo limitado para analise.

O segundo efeito observado refere-se a distorgdo das principais fungbes do
dano moral. Conforme demonstrado no referencial tedrico, a indenizagdo por dano
moral possui triplice funcdo: reparadora, punitiva e preventiva. A finalidade
reparadora busca restaurar o bem-estar da vitima, a punitiva tem como alvo punir o
agressor, e a preventiva tem o intuito de desestimular comportamentos semelhantes.
No entanto, a aplicacdo indiscriminada deste recurso em casos que nao

representam uma real violagdo ao ambito extrapatrimonial prejudica essas



finalidades.

Dessa maneira, a finalidade reparadora ndao se aplica aos aborrecimentos
cotidianos, pois nao existe sofrimento significativo que exija compensagédo. Da
mesma forma, a funcdo punitiva perde seu propdsito ao tentar penalizar atos que
nem mesmo configuram uma infragéo civil relevante. A distor¢ao atinge seu ponto
maximo quando a fungdo preventiva € invertida: ao invés de evitar danos a
dignidade humana, é utilizada para buscar ganhos faceis. Comprovadamente, a
utilizacao indiscriminada do instituto para situagées que nao configuram efetiva leséo
a esfera extrapatrimonial compromete essas finalidades.

Como assinalado pelo Desembargador Araken de Assis (Revista Juridica, n.
236, p. 5):

[...] nos ultimos tempos, controverte-se a indenizagao pecuniaria do dano
moral. Averbam-se tais indenizagbes como uma fonte de enriquecimento sem
causa e a propria constatagdo desta espécie de dano, em inumeros ilicitos,
como uma trava perniciosa a vida em sociedade. (Assis, 1997)

O terceiro impacto infere-se através da insegurancga juridica evidenciada nas
decisdes sobre dano moral. A auséncia de critérios objetivos consolidados gera um
cenario de imprevisibilidade que viola principios fundamentais do Estado
Democratico de Direito. Casos semelhantes recebem tratamentos drasticamente
diferentes dependendo do juizo, da comarca ou do tribunal responsavel pelo
julgamento. Esta disparidade nao decorre da ma-fé dos julgadores, mas da propria
natureza subjetiva do dano moral aliada a falta de parametrizagao legal.

Como mencionado, situagdes analogas resultam em condenagdes que oscilam
entre valores irrisérios e montantes exorbitantes, criando verdadeira "loteria judicial”.
Esta imprevisibilidade compromete ndo apenas a confianga dos jurisdicionados no
sistema de justica, mas também incentiva a litigiosidade oportunista. Pessoas
passam a ajuizar agdes apostando na possibilidade de obter deciséo favoravel.
Cahali (2011 apud Seibert, 2013) reconhece que "inexistentes parametros legais
para o arbitramento do valor da reparacdo do dano moral, a sua fixacdo se faz
mediante arbitramento”, situagdo que exige do Judiciario uma atencédo redobrada

para estabelecer critérios consistentes que promovam a isonomia nas decisoées.

5.2. MEDIDAS DE RESOLUCAO

Os objetivos especificos desse artigo, além de examinar o arcabougo



constitucional e legal do dano moral e identificar os fatores que contribuem para a
banalizagcdo deste instituto, demonstrando seus impactos no Poder Judiciario, traz a
necessidade de demonstrar medidas de resolucdo fundamentadas em precedentes
jurisprudenciais e a consequente responsabilizacdo dos profissionais, destinados a
prevencao de demandas indenizatérias infundadas.

O Superior Tribunal de Justica (STJ) tem utilizado como tese a respeito do
dano moral com pedidos desproporcionais e infundamentados a busca em evitar o
enriquecimento sem causa e determinado estimulo a “industria do dano moral”.
Entendendo  necessario que, em sua maioria, para que haja determinada
indenizagao, comprove se efetivo dano, ndo apenas o presuma (in re ipsa), sendo o
dano moral presumido uma hipdtese excepcional.

Em consonancia com o entendimento, relaciona-se a decisdo do Tribunal
Regional do Trabalho da 6% Regido, a fim de garantir a execugdo das diretrizes
aplicadas pelo STJ:

EMENTA: DIREITO DO TRABALHO. INDENIZAGAO POR DANOS MORAIS
MINORADA. PRINCIPIOS DA PROPORCIONALIDADE, RAZOABILIDADE E
VEDACAO AO ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA. Verificando-se que a
indenizagdo por danos morais foi fixada, na sentenga, em valor
desproporcional a gravidade do dano identificado, este de natureza
comprovadamente temporaria, como certificado na prova pericial produzida,
cabivel é a sua redugdo na instancia recursal, com o fim de adequar o valor
indenizatoério ao dano experimentado pela parte autora, tudo em atengao aos
principios da proporcionalidade, razoabilidade e vedagédo ao enriquecimento
sem causa. (Pernambuco, 2024)

Respaldado pelo artigo 139, Ill, CPC (Brasil, 2015), o juizo é autorizado a
inibir fraudes processuais das quais os profissionais do direito que se utilizam de
condutas ‘predatérias” para obter vantagens. Com isso, a busca pela
responsabilizacdo desses agentes € a fim de coibir o uso abusivo do sistema de
justica brasileiro.

Para conter o excessivo numero dessas demandas e a consequente
morosidade do judiciario, fez-se necessaria a responsabilizacdo das partes com
aplicagao de penalidades severas.

Em trés artigos subsequentes, o CPC (2015) aborda a litigancia de ma-fé.
Inicialmente, o artigo 79 do CPC destaca que o litigante de ma-fé responde por
perdas e danos. O artigo 80, por sua vez, expde que age de ma-fé aquele que altera
a verdade dos fatos e usa o processo para conseguir objetivo ilegal etc. E o artigo 81
estabelece as penalidades aplicadas e determina o pagamento de multa/indenizagao

por prejuizos causados a parte contraria.



No Tribunal de Justiga de Sdo Paulo (TRT — 42 turma) foi ajuizada uma agéao
onde os fatos e o conhecimento da autora foram alterados com evidente propdsito de
obtencéo de enriquecimento ilicito, caracterizando-se, portanto, a litigancia de ma-fé.
Acbes com essas caracteristicas devem receber do judiciario um tratamento mais
rigoroso, inclusive com aplicagado de multa, como destaca o precedente:

EMENTA: APELACAO - ACAO INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E
MATERIAIS. Sentenga de improcedéncia. Inconformismo da autora.
Indeferimento do financiamento, que ndo se concluiu com o repasse do
crédito, em legitimo exercicio da atividade. Processo bancario de averiguagao
padrao, no qual constatadas restricbes financeiras e tributarias pendentes
sobre o veiculo alienado. Auséncia de falha na prestacéo de servicos. Onus
da prova atendido, nos termos do art. 6° do CDC. Ajuizamento da agdo com a
alteracao da verdade sobre os fatos da causa e de conhecimento da autora,
com evidente propodsito de obtencdo de enriquecimento ilicito.
Caracterizagao de litigancia de ma-fé, por tipificagdo de conduta nos incisos I,
Il e lll do art. 80 do CPC. Imposi¢dao de penalidade. Sentenga mantida.
Recurso desprovido, com aplicagdao de multa por litigancia de ma-fé, por
alteragdo da verdade dos fatos. (Sao Paulo, 2021)

Subsequente as aplicagdes de multas, € de suma importancia destacar a
responsabilizacio ética dos profissionais do Direito, fundamentada, especificamente,
no Estatuto da Advocacia (Lei n° 8.906/94), no Cédigo de Etica e Disciplina da OAB
e no principio da boa-fé processual (art. 5° do CPC). Observadas as demandas e o
comportamento desleal, podem ser aplicadas sang¢gdes disciplinares como censura,
suspensdo e até mesmo a exclusdo do operador do quadro da Ordem dos
Advogados do Brasil.

Em resumo, entende-se que na Esfera Judicial, dentro do processo, pode ser
alegada a litigancia de ma-fé, conforme art. 80, incisos Il e lll do CPC e requerer
multa e indenizagao pelos prejuizos sofridos, além dos gastos com honorarios e
despesas processuais, com base no art. 81 do mesmo caodigo.

No entanto, um processo para aplicacdo de multa ao patrono se da através de
acao propria e de determinacado de expedicao de oficios a OAB para apuracao de
advocacia “predatoria”, assegurando o direito ao contraditério e a ampla defesa. A
partir disso, a caracterizagcao € observada conforme o Estatuto da Advocacia e da
Ordem dos Advogados do Brasil especifica a lide temeraria como responsabilidade
solidaria:

Art. 32. O advogado é responsavel pelos atos que, no exercicio profissional,
praticar com dolo ou culpa. Paragrafo unico. Em caso de lide temeraria, o
advogado sera solidariamente responsavel com seu cliente, desde que
coligado com este para lesar a parte contraria, o que sera apurado em agéao
propria. (Brasil, 1994)



Nao é interessante, no entanto, afirmar que unicamente advogados s&o
responsaveis pela banalizagdo do dano moral, mas sim que eventuais condutas que
estimulam demandas infundadas devem ser apuradas pelo judiciario e, quando
cabivel, devem ser submetidas aos mecanismos legais e éticos de
responsabilizagao.

A reducdo da banalizagdo do dano moral ndo deve dificultar que as pessoas
recorram ao Poder Judiciario para defender seus direitos, mas depende da utilizagao
responsavel dos instrumentos processuais ja existentes para coibir demandas
infundadas, quais sejam: a aplicacéo efetiva das penalidades por litigancia de ma-fé,
a uniformizacdo dos critérios de reconhecimento do dano moral, o incentivo aos
métodos consensuais de resolugao de conflitos e a observancia dos deveres éticos
pelos profissionais do Direito. Estas constituem medidas capazes de preservar a
funcdo protetiva do instituto, promover maior segurancga juridica e contribuir para a

diminuicdo da sobrecarga do Poder Judiciario.

6. CONSIDERAGOES FINAIS

Neste trabalho, analisou-se o arcabouco juridico sobre o dano moral desde a
sua efetiva determinagcdo em lei, ademais, atrelou-se a jurisprudéncia e a doutrina
para que pudesse ser explicado de que maneira o instituto do dano moral esta sendo
utilizado, demonstrando, principalmente, o uso desvirtuado para demandas inécuas
(que nao causam dano moral).

Foi feita uma analise de como esse instituto € visto culturalmente, por isso faz
mengao a “cultura da indenizagdo”. Cultura, nesse caso, como “padrao social” ligado
ao comportamento que a sociedade considera aceitavel; sendo, portanto, resultado
do excesso de pedidos de indenizagao e consequente morosidade judicial.

A necessidade de se avaliar as constantes judicializagdo sdo apontadas na
pesquisa, entendendo por meio da analise jurisprudencial, doutrinaria e afins, sobre
decisbes que corroboram porque fortalecem o principio da responsabilidade objetiva.
Além de n&o abrir precedentes que incentivem pedidos infundados, garantindo que
as indenizagdes sejam concedidas de forma justa e proporcional. H4 uma tendéncia
no STJ de que os pedidos de danos morais sejam efetivamente comprovados,

demonstrando real prejuizo sofrido, para que o dano moral seja acolhido. Dessa



maneira, equilibra o sistema de justica e envolve os operadores do Direito a darem
atencdo a quem realmente mereca ter mérito processual, definindo o valor
indenizatério para compensar a extensdo do sofrimento, e ndo para “enriquecer” a
vitima.

A falta de parametros objetivos para a quantificagdo do dano implica em
duvida constante, Luiz Henrique Ferreira Seibert discorre:

Atrelado ao direito de reparacdo por danos morais veio a duvida, pois, nas
palavras de Theodoro Junior (2010, p. 41) “a apuragdo do quantum
indenizatério se complica porque o bem lesado (a honra, o sentimento, o
nome, etc.) ndo se mede monetariamente, ou seja ndo tem dimensao
econdmica ou patrimonial.”, tornando o trabalho de mensuragdo do quantum
indenizatério uma tarefa dificultosa e ingrata, vez que o legislador nao
regulamentou em lei os critérios e paradmetros a serem utilizados ou seguidos
no momento de se mensurar o valor da indenizagdo pelos danos morais
sofridos. Tal tarefa ficou incumbida aos magistrados, que no exercicio de suas
atribuigbes, ao quantificarem o valor indenizatério, devem fazer uso de sua
experiéncia, sensibilidade e bom senso como critérios de valoragéo (Seibert,
2013).

Discute-se, portanto, sobre a necessidade de uma educagéo juridica mais
robusta e campanhas de conscientizacdo que demonstram a seriedade de distinguir
claramente lesdes reais a direito da personalidade e meros aborrecimentos,
combatendo a ideia de que qualquer ofensa gera indenizagcdo. A indenizagao por
dano moral possui uma fungdo compensatoria para a vitima e pedagogica para o
ofensor; sua aplicagcédo exige critérios rigorosos para garantir a justica e a efetividade
do instituto juridico, sem sobrecarregar o Poder Judiciario.

Analisando os envolvidos em toda essa circunstancia, juizes, advogados,
requerentes, judiciario lento e demais requerentes que aguardam anos por uma
decisdo favoravel, tendo motivos suficientes para tal.

Em analise ao subtema 2.3., as medidas que buscam combater as
judicializagdo excessivas, caracterizadas pela busca de “ganhos faceis”, tém
ganhado destaque com o sistema multiportas do judiciario. Com o0s meios
autocompositivos de solugdo de conflitos, busca-se com que os litigantes se
adequem a outras possibilidades de resolugado aquém da via judicial, a partir da
unido e melhor convivéncia das partes. Nesse contexto, é de suma importancia que
os operadores do direito orientem sobre os métodos alternativos e qual o melhor
caminho a seguir, sempre garantindo que o direito do cliente esteja em primeiro
lugar. Além disso, os juizes devem ter mais firmeza ao separar pretensdes legitimas
de pedidos sem fundamentos, a fim de rejeitar a¢cdes sem qualquer pressuposto de

responsabilizacdo civil;, e se utilizarem de critérios pré-estabelecidos para a



quantificacdo do dano de acordo com o particular de cada caso concreto.

Ademais, em observancia ao artigo 3° do CPC/2015, orienta-se que todos
devem estimular a autocomposigéo (juizes, advogados etc.). Ainda, o principio da
boa fé processual deve nortear as decisdes dos advogados, que devem ter sua
conduta pautada pela honestidade, lealdade e cooperagdo com os demais
participantes do processo e ao Coédigo de Etica e Disciplina da Ordem dos
Advogados do Brasil — OAB, os advogados tém que buscar a real finalidade do
processo, qual seja, utiliza-lo apenas para objetivos legais e justos, atuando com
seriedade e bom senso, a fim de minimizar a carga judiciaria.

A inobservancia da boa-fé pode levar a condenacéo por litigadncia de ma-fé
conforme artigos 79 e 80, inciso Ill, do CPC:

Art. 79. Responde por perdas e danos aquele que litigar de ma-fé como autor,
réu ou interveniente.
Art. 80. Considera-se litigante de ma-fé aquele que: [...] lll — usar do processo
para conseguir objetivo ilegal; [...] (Brasil, 2015)
Dessa forma, o advogado € responsabilizado por empregar a maquina
judiciaria com a finalidade de obter um enriquecimento injusto, sem fundamento
juridico legitimo; responsabilidade solidaria em alguns casos e san¢des disciplinares

pela OAB.

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

ASSIS, Araken de. Indenizagdo do dano moral. In: Revista juridica: doutrina,
legislacao, jurisprudéncia, v. 45, n. 236, p. 5-14, jun. 1997.

BRASIL. Constituicao (1988). Constituicao da Republica Federativa do Brasil de
1988. Disponivel em: htips://www.planalto.gov.br/ccivil 03/constituicao/constitui
cao.htm. Acesso em: 02 out. 2025.

BRASIL. [Constituicdo (1988)]. Emenda Constitucional n° 1, de 31 de janeiro de

2013. Disponivel em: https://atos.cnj.jus.br/files/compi
lado201747202109176144f7eb02210.pdf. Acesso em: 02 dez. 2025

BRASIL. [Constituicao (1988)]. Emenda Constitucional n° 45, de 8 de dezembro
de 2004. Brasilia, DF: Presidéncia da Republica, [2004]. Disponivel em: http://pla
nalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/emendas/emc/emc45.htm. Acesso em: 02 dez.
2025.



BRASIL. Lei n. 8.906, de 04 de julho de 1994. Dispbde sobre o Estatuto da
Advocacia e a Ordem dos Advogados do Brasil (OAB). Brasilia, DF: Presidéncia da
Republica, [1994]. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I8906.htm. Acesso em: 01 jun. 2026.

BRASIL. Lei n°® 10.406, de 10 de janeiro de 2002. Institui o Codigo Civil. Disponivel
em: https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/2002/110406compilada.htm. Acesso
em: 02 out. 2025.

BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de margco de 2015. Cdodigo de Processo Civil.
Disponivel em:

https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ ato2015-2018/2015/1ei/113105.htm.  Acesso
em: 02 out. 2025.

o

BRASIL. Superior Tribunal de Justica (3. Turma). Recurso Especial n
1.234.549/SP. Relator: Ministro Massami Uyeda. Diario da Justica eletrénico, 10 fev.
2012.

BRASIL. Superior Tribunal de Justiga (3. Turma). Recurso Especial n°
1.399.931/MG. Relator: Ministro Sidnei Beneti. DJe, 2014.

BRASIL. Tribunal de Justiga de Goias. (42 Camera Civel). Apelagao Civel n°
5512143-98.2019.8.09.0093. Apelante: Laci Francisca de Lima. Apelado: Banco Itau

Consignado S/A. Relatora: Des. Elizabeth Maria da Silva. Goiania, 23 de outubro de
2020. Disponivel em: https://www.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/tj-go/1829878153.
Acesso em: 2 nov. 2025.

BRASIL. Tribunal de Justiga do Estado de S&do Paulo (212 Camara de Direito Pri
vado). Apelagdao Civel n° 1011914-02.2018.8.26.0006. Apelante: Emerida
Aparecida Pereira Carbone. Apelado: Banco do Brasil S/A. Relator: Régis Rodrigues
Bonvicino. Sao Paulo, 29 abr. 2021. Disponivel em:

https://www.jusbrasil.com.br/jurispru dencia/tj-sp/1200763486. Acesso em: 31 mai.
2026.

BRASIL. Tribunal Regional do Trabalho da 3% Regido. Recurso Ordinario
Trabalhista n° 0010064-82.2025.5.03.0067 (ROT). Recorrente: Cleuber Pereira da
Silva. Recorrido: ESEC Empresa de Servicos Elétricos e Construgdes SPE S.A.
Relator: Paulo Chaves Corréa Filho. Quarta Turma. Minas Gerais, 17 de setembro
de 2025. Disponivel em:
https://juris.trt3.jus.br/juris/consultaAcordaoPeloNumero.htm. Acesso em: 29 out.
2025.



BRASIL. Tribunal Regional do Trabalho da 6% Regi&do. Recurso Ordinario
Trabalhista n°® XXXXX-36.2022.5.06.0017 (ROT). Recorrente: B.S. Recorrida:
E.C.S.C. Relator Desembargador Milton Gouveia. Terceira Turma. Pernambuco, 28
ago. 2024. Disponivel em:
https://www.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/trt-6/2693881775. Acesso em: 01 jun.
2026.

CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA (Brasil). Resolugao n. 125, de 29 de
novembro de 2010. Diario da Justica do Conselho Nacional de Justica, Brasilia, DF,
n. 219, p. 1-14, 1° dez. 2010. Disponivel em: https://www.cnj.jus.br/wp-content/uplo
ads/2014/04/resolucao_125 29112010 23042014190818.pdf. Acesso em: 29 out.
2025.

DE PAULA, Wellington da Silva. A BANALIZAGAO DO DANO MORAL. 22 ed.
Clube de Autores, 2021. Local de publicagdo: Rio de Janeiro — RJ, 23 de janeiro de
2021.

DINIZ, Maria Helena. Curso de Direito Civil Brasileiro — Responsabilidade Civil.
19 ed. Sao Paulo: Saraiva, 2005.

FILHO, Sérgio Cavalieri. Programa de responsabilidade civil. 12. ed. Sdo Paulo:
Atlas, 2015.

FILHO, Sergio C. Programa de Responsabilidade Civil. 16. ed. Rio de
Janeiro: Atlas, 2023.

GAIOTTO, Ricardo. Métodos dedutivo e indutivo: suas particularidades no mundo
cientifico. International Integralize Scientific. v 5, n 47, Maio/2025
ISSN/3085-654X. Disponivel em: https://iiscientific.com/artigos/ABF864. Acesso em:
2 nov. 2025.

GODOY, Arlida Schmidt. Introducao a pesquisa qualitativa e suas
possibilidades. Sdo Paulo, v. 35, n. 2, p. 58-59 Mar./Abr. 1995.

GONCALVES, Carlos Roberto. Responsabilidade Civil. Sao Paulo: Editora
Saraiva. 2003.

ITATIAIA BRASIL. RADIO DE MINAS. Brasil registra quase 10 mil processos por
dano moral a cada dia, aponta CNJ. 2024. Disponivel em: https://www.itati
aia.com.br/brasil/2024/09/21/brasil-registra-quase-10-mil-processos-por-dano-moral
a-cada-dia-aponta-cnj Acesso em: 20 out. 2025.




JUNIOR, Humberto Theodoro. Dano Moral. 8. ed. Belo Horizonte: Del Rey, 2016.

Justica 4.0 — Portal CNJ. Conselho Nacional de Justiga. Disponivel em:
https://www.cnj.jus.br/tecnologia-da-informacao-e-comunicacao/justica-4-
0/#:~:text=0%20Pro
grama%20Justi%C3%A7a%204.0%20torna,mais%20r%C3%A1pidos%2C%20efica
2e5%20e%20acess%C3%ADveis. Acesso em: 25 nov. 2025.

NORONHA, Fernando. Direito das Obrigagées: Fundamento do direito das
obrigagdes. V. 1. Sdo Paulo: Saraiva, 2003, p. 437.

RIBEIRO, Débora. BANALIZACAO. DICIO, Dicionario Online de Portugués.
Disponivel em: https://www.dicio.com.br/banalizacao/. Acesso em: 29 out. 2025.

RIBEIRO, Rafael Neves. INDUSTRIA DO DANO MORAL. 2021. 40 f. Monografia
(graduagdo em direito) - Universidade de Rio Verde, Faculdade de Direito,
Caiapbnia, 2021. Disponivel em: https://www.unirv.edu.br/conteudos/fckfiles/fi
les/IND%C3%9ASTRIA%20D0%20DAN0O%20MORAL(1).pdf. Acesso em: 29 out.
2025.

SA, Gillielson Mauricio Kennedy de. O que é dano moral? Conceito, caracteristicas
basicas e dispositivos legais pertinentes. Jusbrasil, 2017. Disponivel em:

https://www.jusbrasil.com.br/artigos/o-que-e-dano-moral-conceito-caracteristicas-ba
sicas-e-dispositivos-legais-pertinentes/512201765. Acesso em: 29 out. 2025.

SALDANHA, Rafael. Brasil registra 9,6 mil processos por dano moral por dia em
2024, aponta CNJ. CNN Brasil, [S.1.], 2024. Disponivel em: https://www.cnnbra
sil.com.br/nacional/brasil-registra-96-mil-pedidos-de-dano-moral-por-dia-em-2024-
aponta-cnj/. Acesso em: 2 nov. 2025.

SANTOS, Gabriel Souza. Causalidade: explicagdo sobre nexo causal. Estratégia,

2025. Disponivel em: https://www.estrategiaconcursos.com.br/blog/causalidade-ex
plicacoes-sobre-nexo-causal/ Acesso em: 02 nov. 2025.

SECRETARIA DE COMUNICACAO SOCIAL. Dano moral: o esforgo diario da
Justica para evitar a industria das indenizag6es. Superior Tribunal de Justica
(STJ), 2019. Disponivel em: https://www.stj.jus.br/sites/portalp/Paginas/Comunica

cao/Noticias-antigas/2015/2015-02-08 08-00_Dano-moral-o-esforco-diario-da-Jus
tica-para-evitar-a-industria-das-indenizacoes.aspx. Acesso em: 29 out. 2025.

SEIBERT, Luiz Henrique Ferreira. Dano moral: critérios utilizados para a
quantificacdo do dano moral. Revista Eletrénica de Direito do Centro



Universitario Newton Paiva, Belo Horizonte, n. 21, p. 354-359, 2013. ISSN
1678-8729. Disponivel em:

https://bdjur.stj.jus.br/server/api/core/bitstreams/0ac6200e-f45f-4c81-ab94-
eb0eb9216b4f/content. Acesso em: 29 out. 2025.

STJ NOTICIAS. Dano moral: o esforgo diario da Justica para evitar a industria
das indenizagdoes. 2015. Disponivel em: https://processo.stj.jus.br/processo/re
vista/documento/mediado/?componente=ATC&sequencial=33319688&num_regis
tro=201302819034&data=20140306&tipo=51&formato=PDF. Acesso em: 30 nov.
2025.

STOCO, Rui. Tratado de responsabilidade civil: doutrina e jurisprudéncia. 7 ed.
Sao Paulo Editora Revista dos Tribunais, 2007.

VENOSA, Silvio de Salvo. Direito Civil: Responsabilidade Civil, Vol. IV, Ed. Sédo
Paulo: Atlas, pag. 33. 2021.



