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RESUMO: Este artigo analisa o uso da Inteligéncia Artificial (IA) no Direito brasileiro,
examinando os impactos e desafios éticos de sua implementagdo, com foco na ética aplicada e
na necessidade de regulamentagdo para assegurar responsabilidade, transparéncia e
imparcialidade. A metodologia consiste em uma pesquisa qualitativa e exploratoria que busca
compreender os impactos éticos e juridicos da IA, sem se limitar a dados numéricos, mas sim
a andlise critica de conceitos e praticas. Realizou-se, complementarmente, um levantamento
bibliografico e documental de carater critico, abrangendo literatura nacional e internacional, a
Lei Geral de Prote¢ao de Dados (LGPD), projetos de lei e diretrizes do Supremo Tribunal
Federal (STF) e do Conselho Nacional de Justiga (CNJ). O referencial tedrico fundamenta-se
no equilibrio entre a busca por eficiéncia e celeridade processual (Mendes, 2020) e os riscos
de opacidade algoritmica e vigilancia (Floridi, 2019; Zuboff, 2019). Evidencia-se que, embora
a LGPD oferega diretrizes iniciais, a literatura aponta um vacuo normativo que exige
regulagdo especifica para garantir o devido processo legal. Por fim, a discussdo demonstra que
a regulamentacao ¢ o caminho indispensavel para alcangar a seguranca juridica e a integridade
nos processos judiciais.

Palavras-chave: Direito. Inteligéncia Artificial. Etica. Regulamentagdo. Responsabilidade.

ABSTRACT: This article analyzes the use of Artificial Intelligence (Al) in Brazilian law,
examining the ethical impacts and challenges of its implementation, focusing on applied
ethics and the need for regulation to ensure accountability, transparency, and impartiality. The
methodology consists of qualitative and exploratory research that seeks to understand the
ethical and legal impacts of Al, not limited to numerical data, but rather to the critical analysis
of concepts and practices. Complementarily, a critical bibliographic and documentary survey
was conducted, encompassing national and international literature, the General Data
Protection Law (LGPD), draft laws, and guidelines from the Supreme Federal Court (STF)
and the National Council of Justice (CNJ). The theoretical framework is based on the balance
between the pursuit of efficiency and procedural speed (Mendes, 2020) and the risks of
algorithmic opacity and surveillance (Floridi, 2019; Zuboft, 2019). It is evident that, although
the LGPD (Brazilian General Data Protection Law) offers initial guidelines, the literature
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points to a regulatory vacuum that requires specific regulation to guarantee due process.
Finally, the discussion demonstrates that regulation is the indispensable path to achieving
legal certainty and integrity in judicial proceedings.

Keywords: Law. Artificial. Intelligence. Ethics. Regulation. Responsibility.

1 INTRODUCAO

Nas tultimas décadas, o avango tecnoldgico tem remodelado profundamente a forma
como a sociedade se comunica, trabalha ¢ exerce seus direitos. Entre essas inovagdes, a
Inteligéncia Artificial (/4)surge como um fendmeno global capaz de transformar ndo apenas
setores econdmicos, mas também estruturas juridicas. No Brasil, sua aplicagdo no Judicidrio
ja se consolidou em sistemas como o Victor, utilizado pelo Supremo Tribunal Federal (STF)
para triagem de processos, € 0 Athos, do Superior Tribunal de Justiga (STJ), que identifica
demandas repetitivas em todo o pais. Essas ferramentas demonstram o potencial da /4 em
promover eficiéncia e celeridade processual, principios assegurados pela Constituicao
Federal.

Entretanto, a mesma tecnologia que otimiza a prestagdo jurisdicional também suscita
dilemas éticos e juridicos. A opacidade algoritmica, a possibilidade de enviesamentos
discriminatorios e os riscos associados ao chamado Capitalismo de Vigilancia revelam que a
inovacdo, sem regulamentagdo adequada, pode comprometer direitos fundamentais como o
contraditorio, a ampla defesa e a imparcialidade das decisdes.

O problema central, portanto, reside no vacuo normativo: embora a Lei Geral de
Protecdo de Dados (Lei n® 13.709/2018) estabeleca pardmetros para o tratamento de dados
pessoais, ela ndo aborda de forma especifica os impactos da /4 no processo judicial. Surge,
entdo, a questdo: quais limites e pardmetros devem ser estabelecidos para assegurar que a IA
seja utilizada de forma ética, transparente e responsavel no Judiciario brasileiro.

Este estudo parte da hipotese de que a auséncia de regulamentagdo especifica
potencializa riscos ¢€ticos e juridicos, tornando indispensavel a criacdo de normas que
garantam seguranca juridica e integridade processual. A relevancia social da pesquisa decorre
da necessidade de harmonizar inovacao tecnoldgica e protecdo de direitos fundamentais,
assegurando que a moderniza¢do do Judicidrio ndo ocorra em detrimento da justica e da
dignidade humana.

No cenario brasileiro, a implementacdo da /4 no setor juridico trouxe avangos na

otimizacdo de tarefas e processos, apoiando as atividades de magistrados e advogados,



tornando a prestagdo jurisdicional mais agil e eficiente. Um exemplo pratico dessa evolucao
no Brasil € o sistema Victor, utilizado pelo Supremo Tribunal Federal (STF) para a triagem de
processos vinculados a repercussao geral, o que aumenta a eficiéncia e reduz a sobrecarga da
Corte.

Segundo Russell e Norvig (2010), “a /4 pode ser compreendida como sistemas
capazes de realizar tarefas que, se desempenhadas por humanos, demandariam inteligéncia.”

No campo juridico, essas tarefas abrangem desde a andlise de documentos até a
previsdo de decisdes judiciais, contudo, essa aceleracdo de resultados gera preocupacdes
¢ticas, pois o processamento massivo de dados por algoritmos pode acarretar riscos
cibernéticos a privacidade e a imparcialidade das decisdes. Conforme aponta Floridi (2019), a
falta de transparéncia nos algoritmos, fendmeno conhecido como opacidade algoritmica, pode
comprometer principios fundamentais, como o devido processo legal. Ademais, se faz
necessario destacar, que, a adogdo de sistemas preditivos baseados em bancos de dados
historicos do Judiciario desperta o receio da automagdo de preconceitos. Uma vez que os
algoritmos aprendem com decisdes passadas, ha o risco iminente de reprodugdo e ampliagao
de tendéncias estruturais, sejam de género, raga ou classe social, camuflados sob uma falsa
premissa de neutralidade técnica. Esse cendrio de assimetria informativa atinge diretamente a
paridade de armas, na medida em que o acesso a ferramentas tecnoldgicas de ponta se
concentra nas maos do Estado e de grandes corporacdes, alijando defensores publicos e
litigantes hipossuficientes de uma disputa processual equinime. Desse modo, a eficiéncia
quantitativa ndo pode sufocar a qualidade qualitativa da justica, tornando imperativa a
garantia do principio da revisdo humana sobre os atos automatizados.

O problema central desta pesquisa reside na constatacao de que, embora a Lei Geral de
Protecdo de Dados (Lei n° 13.709/2018) estabelega parametros para o tratamento de dados
pessoais, ela ndo aborda detalhadamente os impactos da 74 em decisoes judiciais, criando um
vazio normativo. Diante da auséncia de uma regulamentagdo efetiva que estabelega limites
claros, questiona-se: quais parametros devem ser adotados para garantir que a Inteligéncia
Artificial seja utilizada de forma imparcial, ética e seguros no Judiciario brasileiro. Assim, a
auséncia de regulamentagdo especifica ndo apenas compromete a imparcialidade das decisoes,
mas também ameaca a confianga publica no sistema de justica.

A hipotese levantada € que a auséncia de normas especificas potencializa riscos éticos
e enviesamentos, sendo a regulamentacdo essencial para mitigar decisdes distorcidas e
garantir o direito fundamental ao acesso a justi¢a. O objetivo geral deste estudo € analisar os

impactos e desafios éticos da inteligéncia artificial no setor juridico brasileiro, bem como a



necessidade de regulamenta¢do para assegurar responsabilidade e transparéncia.

A pesquisa delimita-se a analise da /4 no ordenamento juridico patrio, focando nos
desafios de parametrizacdo e na seguranca juridica. A relevancia social do trabalho
justifica-se pela necessidade premente de equilibrar a inovagdo tecnologica com a protegao de
direitos fundamentais, garantindo que a modernizac¢ao do Judicidrio ndo ocorra em detrimento
da integridade dos processos judiciais. Consequentemente, a resposta para o zio normativo
que circunda a Inteligéncia Artificial no Direito brasileiro exige a consolidacdo de uma
governanga multinivel. Se, por um lado, a Resolugao n° 332/2020 do CNJ fixou balizas éticas
internas indispensaveis para salvaguardar a centralidade da figura do magistrado no ato de
julgar, por outro, a aprovagao e o amadurecimento do Projeto de Lei n® 2338/2023 conferem a
seguranca juridica necessaria ao classificar a atividade jurisdicional automatizada como de
alto risco. Portanto, regular a inteligéncia artificial ndo significa sufocar a inovacdo
tecnoldgica, mas sim garantir o direito fundamental a explicagdo e assegurar que a eficiéncia

matematica jamais atropele as garantias constitucionais do devido processo legal.

2 A APLICACAO DA IA NO SETOR JURIDICO

A garantia constitucional da razoavel duragdo do processo, esculpida no Artigo 5°,
inciso LXXVIII da Carta Magna de 1988, enfrenta historicamente o desafio de um Judiciario
sufocado por uma litigiosidade em massa e acervos processuais que superam a capacidade de
cognigdo humana. E nesse cenario de crise estrutural que a insercio da Inteligéncia Artificial
(I4) deixa de ser uma mera modernizacdo técnica e passa a figurar como ferramenta
estratégica de sobrevivéncia operacional. Contudo, a transicdo para um modelo de
'algoritmizacdo do Direito' exige um severo escrutinio: se por um lado a automacao de
triagens e a jurimetria preditiva prometem a tdo almejada celeridade, por outro, a velocidade
matematica ameaga atropelar garantias fundamentais indissocidveis do devido processo legal.
Desse modo, o debate central ndo reside na rejeigdo da tecnologia, mas sim na edificacdo de
um Devido Processo Tecnolégico, capaz de subordinar a eficiéncia algoritmica a
transparéncia, a equidade e a dignidade da pessoa humana.

A insercdo da Inteligéncia Artificial (IA) no cendrio juridico brasileiro contemporaneo
ndo ¢ mais uma perspectiva de futuro, mas uma realidade consolidada que altera a rotina de

tribunais e escritorios.



De acordo com Nunes (2022), Brasil vive o fendmeno da
"algoritmiza¢do do Direito", onde sistemas inteligentes
sdo integrados ao processo judicial eletronico para lidar
com o volume de dados que ultrapassa a capacidade de
processamento humano.

Essa aplicacdo divide-se entre a busca pela eficiéncia operacional e a necessidade de
preservar garantias processuais. A integracdo da Inteligéncia Artificial (/4) no setor juridico
brasileiro representa uma das transformacdes mais profundas da histdria recente do Direito
nacional. Em um pais que enfrenta o desafio de gerir um dos maiores volumes processuais do
mundo, a tecnologia surge ndo apenas como um acessOrio, mas como uma ferramenta
estratégica indispensavel para viabilizar a celeridade e a razodvel duracao do processo,
principios garantidos pela Constituicao Federal.

Contudo, essa evolugdo traz consigo dilemas éticos complexos e a necessidade
premente de um arcaboug¢o normativo que proteja os direitos fundamentais contra os riscos da
automacao desenfreada.

No campo das aplicagdes praticas, a /4 tem sido empregada tanto na advocacia
privada quanto no servico publico. No setor privado, a jurimetria permite que escritorios
analisem padroes de decisdes para prever resultados e gerir riscos, enquanto sistemas de
Processamento de Linguagem Natural (PLN) otimizam a redagdo de contratos ¢ a triagem de
documentos. No Judiciario, o protagonismo nacional ¢ evidente em sistemas como o Victor
(STF) e o Bernas (STJ), que automatizam a classificagdo de temas de repercussao geral e a
admissibilidade de recursos, tarefas que anteriormente consumiam milhares de horas
humanas.

Entretanto, a eficiéncia tecnologica encontra um limite ético no chamado Capitalismo
de Vigilancia e na opacidade dos algoritmos. O risco de que decisdes judiciais ou estratégias

advocaticias sejam influenciadas por sistemas de "caixa-preta"

cujos critérios de
funcionamento sao desconhecidos pelas partes fere o principio constitucional do contraditério
e da ampla defesa. Além disso, o uso de bases de dados historicas para treinar esses modelos
pode perpetuar preconceitos estruturais, resultando em vieses algoritmicos que discriminam
grupos vulneraveis sob uma falsa aparéncia de neutralidade técnica.

Diante desse cenario, a regulamentacdo no Brasil avangou significativamente. A
Resolucdo n° 615/2025 do Conselho Nacional de Justica (CNJ) consolidou a necessidade de

supervisdo humana obrigatdria, vedando a tomada de decisdes judiciais exclusivamente

3A "caixa preta” em IA refere-se a sistemas onde os processos de tomada de decisdo sdo obscuros, ou seja, 0s
processos internos que nao sdo visiveis ou compreensiveis nem mesmo para seus criadores.



automatizadas. Paralelamente, o Projeto de Lei n® 2338/2023, que institui o Marco Legal da
14 no Brasil, propde uma abordagem baseada em risco, classificando o uso juridico como de
"alto risco" e exigindo auditorias rigorosas e o direito a explicacdo para os cidadados
impactados.

A jurisprudéncia também ja reflete essa nova realidade. Tribunais em todo o pais t€ém
estabelecido que, embora a I4 possa auxiliar na construcdo de pegas processuais, O
profissional seja ele advogado ou magistrado detém a responsabilidade ética e juridica
integral pelo conteudo apresentado. Decisdes recentes que punem a "alucinacdo" de IAs
(criagdo de precedentes falsos) por litigdncia de ma-fé reforcam que a tecnologia deve ser um
meio para a justi¢a, € nunca um substituto para o discernimento humano. Em suma, o desafio
brasileiro reside em promover o Devido Processo Tecnologico, garantindo que a
modernizagdo do sistema de justica ndo ocorra as custas da transparéncia, da equidade e da

dignidade da pessoa humana.

2.1 USOS PRATICOS DA I4: DO JUDICIARIO A ADVOCACIA PRIVADA

A inser¢do da Inteligéncia Artificial no ecossistema juridico brasileiro desenha uma
trajetoria duplicada, cujos impactos reconfiguram simultaneamente a esfera publica ¢ a
iniciativa privada. No ambito do Poder Judicidrio, a tecnologia assume uma funcao
eminentemente gerencial e macro processual, operando como um mecanismo estatal para
conter o avanco inflacionario de litigios e viabilizar a gestdo de precedentes em massa.

Por outro lado, na advocacia privada, a /4 se desveste do cardter puramente
administrativo para se consolidar como ferramenta de estratégia mercadologica e inteligéncia
de negdcios. Por meio da jurimetria avangada e de modelos preditivos, o setor privado passa a
quantificar o risco e a antecipar cenarios decisorios com precisao matematica.

Compreender os usos praticos da /4 exige, portanto, analisar esse duplo movimento: a
busca publica pela racionalizacdo da justica e a corrida privada pela maxima performance
técnica. A aplicagdao pratica da /4 no Brasil hoje se manifesta de forma distinta entre os
setores publico e privado, porém com o objetivo comum de otimizar a gestdo do
conhecimento juridico.

No Poder Judiciario: A I4 ¢ utilizada primordialmente na triagem de processos € na
identificacao de demandas repetitivas. Segundo dados do Conselho Nacional de Justigca (CNJ,
2023), mais de 80% dos tribunais brasileiros ja possuem algum projeto de IA em operacdo. O

foco ¢ a reducdo da taxa de congestionamento, permitindo que a maquina identifique recursos



que versam sobre o mesmo tema (como o sistema Victor no STF) e agrupe-os para decisao
conjunta, aplicando o sistema de precedentes introduzido pelo () CPC/2015.

Na Advocacia Privada: Escritorios de alta performance utilizam a /4 Preditiva e a
Jurimetria. Conforme aponta Coelho (2024), softwares analisam o histérico de decisdes de
magistrados especificos para calcular a probabilidade de vitdéria ou para sugerir o valor ideal
de um acordo. Além disso, a /4 Generativa (baseada em modelos como o GPT-4) tem sido
empregada na redagdo de minutas contratuais e peticdes, embora Rocha (2023) alerte para o
risco de "alucinagdes" do sistema, que podem inventar jurisprudéncia caso ndo haja revisao
humana estrita.

Gestdo de Documentos: A automacao de leitura (Optical Character Recognition -
OCR) associada a I4 permite o processamento de milhares de contratos ou provas em
segundos, identificando clausulas de risco ou inconsisténcias que poderiam passar
despercebidas em auditorias manuais.

Nesse contexto de disparidade mercadoldgica, a algoritmizagdo do Direito privado
acende um alerta sobre a manutencao da paridade de armas (Art. 7°, CPC). A capacidade de
investimento em softwares de jurimetria preditiva de ponta cria uma clivagem cognitiva no
processo: de um lado, grandes litigantes corporativos munidos de dados estatisticos precisos
sobre o comportamento dos magistrados; de outro, defensores publicos e cidadaos
hipossuficientes operando sob a logica da advocacia tradicional. Essa assimetria tecnologica
perpetua uma vulnerabilidade digital processual, onde o acesso econdmico a tecnologia dita as

probabilidades de sucesso em juizo.

2.2 EXEMPLO DE INOVACAO NACIONAL

Historicamente marcado pelos estigmas da morosidade e do congestionamento
processual, o Poder Judicidrio brasileiro paradoxalmente converteu-se em uma das maiores
referéncias globais em inovagdo tecnologica e automacao juridica. Diante de um acervo que
desafia a capacidade de gestdo puramente humana, os tribunais patrios deixaram de ser meros
consumidores de tecnologia para se tornarem desenvolvedores de ecossistemas complexos de
Inteligéncia Artificial.

O protagonismo de sistemas nativos como o Victor, no Supremo Tribunal Federal, e o
Athos, no Superior Tribunal de Justica, ilustra como o pais transformou a urgéncia por
celeridade em um campo fértil de vanguarda digital. Investigar esse cendrio de inovagao

nacional ndo ¢ apenas descrever o sucesso de ferramentas de triagem e inteligéncia preditiva,



mas compreender como o Brasil estd redesenhando as fronteiras entre a eficiéncia
administrativa e a preservacao das garantias constitucionais no ambiente digital

O cendrio brasileiro ¢ referéncia internacional no uso de /4 para gestao publica. Um
exemplo robusto ¢ o sistema Athos, do Superior Tribunal de Justica (STJ). O Athos utiliza
algoritmos para identificar, em todo o pais, processos que tratam de temas idénticos antes

mesmo que eles cheguem ao STJ.

Como destaca Maranhdo (2024), essa antecipagdo permite que o Tribunal
afete temas para julgamento sob o rito dos recursos repetitivos com maior
agilidade, gerando um efeito cascata que suspende milhares de processos nas
instancias inferiores.

Outro exemplo ¢ a /4 Elis, do TJPE, que no ambito das execugdes fiscais, consegue
realizar em minutos o trabalho de triagem que ocupava servidores por meses, separando
processos prescritos ou com dados de devedores incompletos. Essas ferramentas
exemplificam a aplicagdo da tecnologia para garantir o principio da Razoavel Durag¢do do

Processo (Art. 5°, LXXVIII, CF/88).

2.3 0 RISCO DO CAPITALISMO DE VIGILANCIA

A transi¢do do Poder Judiciario para o ecossistema digital ndo ocorre em um vacuo
politico ou econdmico; ela se processa sob a égide do que a socidloga Shoshana Zuboff
(2021) conceitua como Capitalismo de Vigilancia. No cendrio juridico brasileiro, esse
fendmeno se manifesta no risco iminente de privatizagdo e mercantilizacdo do fluxo
informacional da Justica. Ao delegar a infraestrutura de armazenamento € o processamento
de dados processuais a grandes corporacdes transnacionais de tecnologia, o Estado flerta
com a perda da soberania informacional. O processo judicial, historicamente concebido
como um instrumento publico de pacificagdo social e garantia de direitos, corre o risco de
ser convertido em matéria-prima para a extracdo de mais-valia comportamental. Sob essa
oOtica, a opacidade dos algoritmos de /4 proprietarias deixa de ser um mero entrave técnico e
passa a figurar como uma ameaga geopolitica e democratica a independéncia do proprio
sistema de justica.

Apesar dos beneficios, a adogdo em massa dessas ferramentas traz o risco do que
Zuboff (2021) define como Capitalismo de Vigilancia. No Direito, isso se traduz na captura

de dados processuais por grandes empresas de tecnologia (Big Techs) que, ao fornecerem



infraestrutura de /4 para o Judicidrio ou para grandes bancas, ganham acesso a informagdes
estratégicas e comportamentais.

Monitoramento Biométrico e Comportamental: O avango da Inteligéncia Artificial
preditiva e da jurimetria avangada introduz no Direito uma das facetas mais simbidticas do
Capitalismo de Vigilancia: o perfilamento comportamental exaustivo dos operadores do
direito e dos jurisdicionados. Sob o pretexto de otimizar estratégias e prever resultados, bases
de dados biograficas, jurisprudenciais e até biométricas sdo capturadas e cruzadas por
sistemas cujos critérios matematicos operam em regime de 'caixa-preta’. Essa dindmica
subverte o principio da boa-fé e as diretrizes de prote¢do e minimizacdo de dados
preconizadas pela Lei Geral de Protecao de Dados (LGPD).

Quando os padrdes cognitivos de um magistrado ou a vulnerabilidade socioeconomica
de uma parte litigante tornam-se ativos comerciais preditivos para o mercado de softwares
juridicos, a imparcialidade jurisdicional ¢ colocada em xeque. Torna-se imperativo, portanto,
erigir barreiras regulatorias que impegam a vigilancia corporativa de transformar a balanca da
justica em um balcdo de negdcios algoritmicos.

O uso de /4 para analisar expressoes faciais em audiéncias ou padrdes de escrita de
juizes pode ser usado para "perfilar" o sistema de justica de forma invasiva.

A Opacidade dos Algoritmos: Quando escritorios utilizam /4 proprietarias sem
transparéncia sobre seus critérios, corre-se o risco de criar uma justi¢a paralela baseada em
estatisticas comerciais. O’Neil (2021) argumenta que esses "algoritmos de destruicdo em
massa" podem perpetuar preconceitos sociais sob a aparéncia de neutralidade matematica. No
Brasil, a LGPD (Lei 13.709/18) atua como barreira a esse uso abusivo, mas o desafio reside
na fiscalizagdo de como esses dados sdo cruzados para fins que vao além do objeto do
processo judicial.

Embora o sucesso de sistemas como a /4 Elis (TJPE) seja inegavel para desafogar o
Erario, a velocidade do 'Devido Processo Algoritmico' nao pode se sobrepor a dimensao
humanitaria do conflito social. O Direito, enquanto ciéncia cultural e valorativa exige uma
filtragem de valores sociais € morais que a matematica das maquinas ¢ incapaz de replicar. O
perigo iminente reside na substituicdo da cogni¢do exauriente do magistrado pelo utilitarismo
produtivo da maquina, convertendo os tribunais em esteiras de producdo tayloristas e

distanciando a tutela jurisdicional da realidade social dos jurisdicionados.

2.4 SINTONIA COERENTE: CAMINHOS PARA UM DEVIDO PROCESSO
TECNOLOGICO.



Diante dos riscos de opacidade e enviesamento exaustivamente analisados, a
sobrevivéncia do humanismo no Direito depende da positivagdo dogmatica do principio do
human-in-the-loop (supervisdo humana obrigatdria).

A inteligéncia computacional, por mais sofisticada que se apresente em termos de
Processamento de Linguagem Natural, opera por correlacdo estatistica e sintaxe, sendo
ontologicamente incapaz de alcangar a semantica, a empatia e a justica do caso concreto.
Portanto, a regulamentagdo juridica deve impor uma clausula de barreira ética intransponivel:
a tecnologia pode funcionar como vetor de otimizacdo de minutas e fluxos, mas o ato
decisério que envolve juizo de valor e responsabilidade democratica permanece como
prerrogativa exclusiva e inalienavel do magistrado humano.

Ademais, a superacdo do vacuo normativo nacional ndo se esgota na mera edi¢do de
recomendacdes programaticas. O enquadramento dos sistemas de /A4 juridica como
tecnologias de 'alto risco' pelo Projeto de Lei n® 2338/2023 exige a constitucionalizagdo de
uma governanca algoritmica pratica.

Isso se traduz na obrigatoriedade de Relatorios de Impacto a Prote¢do de Dados e a
Inteligéncia Artificial (RIPD-IA) e na criagdo de 6rgdos independentes de auditoria técnica.
Sem a possibilidade de o jurisdicionado e a defesa técnica auditarem o codigo-fonte ou os
critérios de treinamento do sistema, o devido processo legal se transforma em uma utopia
digital.

A transparéncia e o 'direito a explicacdo' emergem, assim, ndo como entraves a
inovacdo, mas como requisitos de validade do proprio ato administrativo e judicial na era dos
dados

Por fim, cumpre advertir que a busca utilitarista pela eficiéncia métrica oculta o risco
de um engessamento jurisprudencial sem precedentes. Os modelos preditivos de aprendizado
de maquina alimentam-se do passado; logo, sua tendéncia natural ¢ a reprodugdo continua e
acritica do status quo estatistico.

Ocorre que o avango civilizatorio do Direito ndo se faz pela repeticdo matematica, mas
sim por rupturas contraculturais, giros hermenéuticos e pelo inconformismo humano diante
das injusti¢as consolidadas. Se o Judiciario se submeter a padronizagdo algoritmica para o
cumprimento de metas produtivas, ceifar-se-a a capacidade evolutiva das normas juridicas. O
erro humano e a dissidéncia doutrinaria, longe de serem falhas do sistema, sdo as engrenagens

que oxigenam o Direito e garantem a sua adequacdo as mutacdes da realidade social.



3 CONSIDERACOES FINAIS.

O panorama investigado nesta pesquisa demonstra que o Poder Judiciario brasileiro se
converte, paradoxalmente, em um dos maiores laboratdrios mundiais de automagao juridica
ao mesmo tempo em que tateia as fronteiras de sua regulacdo ética. A superagao do vacuo
normativo inicial impulsionada pelas diretrizes da Resolugdo n® 615/2025 do CNJ e pelo
amadurecimento do Projeto de Lei n® 2338/2023 revela que a eficiéncia métrica ndo pode
sufocar a qualidade qualitativa da justica.

A tecnologia deve ser celebrada como uma poderosa ferramenta de otimiza¢do de
fluxos procedimentais, mas jamais como substituta do julgamento humano fundamentado,
cuja esséncia axioldgica e sensibilidade moral sdo ontologicamente inacessiveis a sintaxe
das maquinas.

Evidencia também que a integrag@o da Inteligéncia Artificial (IA) no Direito brasileiro
ndo se limita a uma mera modernizacdo de ferramentas acessorias, mas representa uma
profunda mudanga de paradigma na prestagdo jurisdicional. Sistemas pioneiros como
Victor e Athos demonstram que a tecnologia ¢ uma aliada indispensavel na reduciao do
cronico acervo processual do pais. Contudo, esses mesmos sistemas langam luz sobre os
riscos sistémicos de uma justica automatizada e operada sob o manto da opacidade
algoritmica.

O grande desafio contemporaneo consiste em assegurar a consolidacdo de um Devido
Processo Tecnoldgico. Isso significa que a legitima busca pela eficiéncia e pela razoéavel
duracdo do processo (Art. 5°, LXXVIII, CF/88) deve caminhar emparelhada com
mecanismos rigorosos de auditoria, transparéncia e, fundamentalmente, da supervisao
humana obrigatoria (human-in-the-loop).

O risco iminente de "alucinacdes" normativas e a criacdo de precedentes falsos por
ferramentas generativas provam que a tecnologia carece da sensibilidade moral, da
filtragem axiologica e da interpretacdo valorativa contextual que sdo intrinsecas a condi¢ado
humana. Portanto, a responsabilidade ética e juridica pelo conteudo das pegas e decisoes
permanece, invidvel e integralmente, com o profissional humano, seja ele advogado ou
magistrado, sob pena de viola¢ao da boa-fé processual.

Sob a dtica regulatodria, as balizas estabelecidas pela Resolugdo n® 615/2025 do CNJ e
o amadurecimento do Projeto de Lei n® 2338/2023 (Marco Legal da /4) representam passos
historicos para mitigar riscos por meio de uma abordagem baseada em risco, classificando a

atividade juridica como de alto risco. No entanto, o fechamento deste estudo indica que a



edi¢dao de normas, por si s, ¢ insuficiente.

Torna-se imperativo avangar em trés frentes estruturais: primeiro, a criacao de 0rgaos
independentes e técnicos voltados a auditoria de algoritmos publicos; segundo, o
reordenamento das matrizes curriculares académicas para inserir a literacia tecnoldgica e a
¢tica digital na formacdo dos novos juristas; e, terceiro, o combate ativo a assimetria
tecnologica para evitar que a /4 se transforme em um instrumento de exclusdo processual
que quebre a paridade de armas contra litigantes hipossuficientes.

Em tultima anélise, a inafastabilidade da jurisdi¢do ndo pode ser mitigada em nome de
métricas de produtividade automatizadas. O futuro do Direito brasileiro dependerd da
capacidade institucional de equilibrar a celeridade matematica das maquinas com a
prudéncia ética da magistratura e da advocacia.

A Inteligéncia Artificial deve ser celebrada como uma forca catalisadora da eficiéncia,
mas jamais como substituta do discernimento humano fundamentado. A verdadeira
seguranga juridica e a paz social so subsistirdo quando os algoritmos operarem estritamente
como meios para a realizagdo da justica, salvaguardando, em primeiro plano, a equidade, a

transparéncia e a dignidade da pessoa humana.
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