Z QW’ www.revistaft.com.br

Revista FT | ISSN 1678-0817 | v. 30, n. 159, 2026 | DOI: 10.69849 /kw47aq89

Objecao de consciéncia na jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal

Conscientious objection in the jurisprudence of the Brazilian
Supreme Federal Court

Avrilei Ribeiro Mendes Filho

Resumo

O presente artigo examina a objecdo de consciéncia prevista no art. 5°, VIII, da
Constituicdo Federal, analisando seus fundamentos e sua consolidagao
jurisprudencial no Supremo Tribunal Federal. A auséncia de regulamentagédo geral
do instituto tem levado a Corte a definir parametros para sua aplicagao,
especialmente em casos envolvendo liberdade religiosa O estudo demonstra que a
objecao de consciéncia, embora nao absoluta, constitui instrumento de protecédo da
autonomia moral e da dignidade humana, devendo ser compatibilizada com outros

bens constitucionais mediante os critérios da proporcionalidade e da razoabilidade.
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Abstract

This article examines the constitutional provision of conscientious objection
established in Article 5, VIII, of the Brazilian Federal Constitution, analyzing its
nature, foundations, and jurisprudential development within the Supreme Federal
Court. The absence of comprehensive statutory regulation has led the Court to
establish criteria for its application, particularly in cases involving religious freedom
The analysis demonstrates that conscientious objection, though not absolute, serves

as an essential mechanism for protecting moral autonomy and human dignity, and



must be balanced with competing constitutional interests through the principles of

proportionality and reasonableness.
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1. INTRODUGAO

A objecao de consciéncia constitui uma das expressdes mais importantes da
liberdade individual frente as regras estatais. Na Constituicdo da Republica de 1988,
a liberdade de consciéncia e de crenca foi alcada a condicio de direito fundamental,
diretamente associado a realizagdo da dignidade da pessoa humana. A Carta de
1988 ndo apenas assegura a protecdo as convicgdes religiosas, filoséficas e
politicas, mas também reconhece, em seu art. 5°, VIII, que a obje¢cdo de consciéncia
pode justificar o descumprimento de dever juridico, desde que garantida prestagéo
alternativa fixada em lei.

A despeito dessa previsdo expressa, o ordenamento juridico brasileiro carece
de regulamentacao geral acerca da objecao de consciéncia, limitando-se a tratar do
tema de maneira pontual em situagdes especificas.

Com isso, o Poder Judiciario passou a enfrentar de forma sistematica conflitos
envolvendo a objecao de consciéncia em distintas areas, como concursos publicos,
deveres funcionais de atividades publicas, expressédo da fé e recusa de tratamento
médico por razdes religiosas.

Diante da relevancia crescente do tema e da necessidade de sistematizacéo
tedrica e jurisprudencial, o presente artigo examina a objecdo de consciéncia no
Supremo Tribunal Federal, analisando seus fundamentos constitucionais, a evolugao
dos precedentes da Corte e os critérios de ponderagao aplicados nos conflitos entre
liberdade religiosa, deveres estatais e interesses publicos.

O problema de pesquisa que orienta este artigo busca identificar se a objecao
de consciéncia constitui um direito absoluto e se realmente se apresenta como
garantia indispensavel para a preservagao da dignidade humana.

O método adotado é o analitico, com revisao bibliografica e analise da

legislagao e da jurisprudéncia.



2. A OBJEGAO DE CONSCIENCIA COMO MANIFESTAGAO DA LIBERDADE DE
CRENCA E DE CONSCIENCIA

A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 consagra, no artigo
5°, VI e VIII', a liberdade de consciéncia e de crenca como direitos fundamentais de
carater inviolavel, assegurando a protecdo aos seus locais e liturgias, garantindo
ainda que ninguém sera privado de direitos por motivo de convicgao religiosa,
filoséfica ou politica, salvo quando a invocar para eximir-se de obrigacdo legal
imposta a todos e recusar-se ao cumprimento de prestagao alternativa fixada em lei.

Ingo Sarlet (2012, p. 36) aponta que “a histéria dos direitos fundamentais &
também uma histéria que desemboca no surgimento do moderno Estado
Constitucional, cuja esséncia e razéo residem justamente no reconhecimento e na
protecao da dignidade da pessoa humana e dos direitos fundamentais do homem?”.

Com isso, Sarlet (2012, p. 36) conclui que “ha que se dar razdo aos que
ponderam ser a histéria dos direitos fundamentais, de certa forma (e em parte,
poderiamos acrescentar), também a histéria da limitagado do poder”.

Alexy (2008, p. 263) segue na mesma linha afirmando que “de acordo com a
interpretacao liberal classica, direitos fundamentais sao 'destinados, em primeira
instancia, a proteger a esfera de liberdade do individuo contra intervengbes dos
Poderes Publicos; eles sao direitos de defesa do cidadao contra o Estado™.

Assim, a liberdade de consciéncia e de crenga configura-se de uma das
manifestacbes mais relevantes da liberdade individual, inserida no contexto dos
direitos fundamentais de primeira dimensao, ao lado da liberdade de expresséao, da
livre manifestagcao do pensamento e de ir e vir.

A objecao de consciéncia é, portanto, a resisténcia mais intima a imposicao
do poder estatal, pelo cidadao.

Dworkin (2003, 317) assevera que

“o fato de viver de acordo com nossa liberdade é tdo importante quanto o

fato de possui-la. A liberdade de consciéncia pressupbe uma
responsabilidade pessoal de reflexdo e perde muito de seu significado
quando essa responsabilidade é ignorada”.

' Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a
igualdade, a seguranga e a propriedade, nos termos seguintes:

VI - é inviolavel a liberdade de consciéncia e de crenga, sendo assegurado o livre exercicio dos cultos
religiosos e garantida, na forma da lei, a protecao aos locais de culto e a suas liturgias;

VIII - ninguém sera privado de direitos por motivo de crenga religiosa ou de convicgéo filoséfica ou
politica, salvo se as invocar para eximir-se de obrigagéo legal a todos imposta e recusar-se a cumprir
prestacao alternativa, fixada em lei;



Desse modo, a objecdo de consciéncia representa o exercicio da liberdade
interior de cada individuo, mediante a recusa em praticar determinado ato que
conflita com seus valores éticos ou religiosos.

Habermas (2007, p. 299) defende que

“‘independentemente de como os interesses envolvidos na relagdo entre
Estado e organizagdes religiosas estejam distribuidos, um Estado ndo pode
impor aos cidadaos, aos quais garante liberdade de religiao, obrigagdes que
ndo combinam com uma forma de existéncia religiosa”.

Como adverte Bruno Heringer Junior (2007, p. 43), a objegcdo de
consciéncia emerge quando h& colisdo entre o dever juridico e o dever
moral, sendo o individuo colocado diante da necessidade de optar entre
obedecer a norma estatal ou seguir a propria convic¢ao de justica. Em tal
contexto, a objecao constitui uma “forma de resisténcia ética dentro da
legalidade”, e ndo uma ruptura com a ordem juridica.

Heringer Junior (2007, p. 43) segue na definicdo da objecdo de consciéncia
como sendo um “comportamento, geralmente individual e n&do-violento, de rechaco,
por motivo de consciéncia, ao cumprimento de dever legal, no marco das
configuragbes de mundo constitucionalmente possiveis, com intengcdo imediata de
alcancgar isengao pessoal’. A definicdo evidencia que o instituto ndo se confunde
com atos de insubordinagédo ou desobediéncia politica, mas se insere dentro da
l6gica da compatibilizagao entre direitos em conflito.

Da mesma forma, a objecédo de consciéncia também difere da desobediéncia
civil, que se caracteriza como uma “forma particular de desobediéncia, na medida
em que é executada com o fim imediato de induzir o legislador a muda-la” (BOBBIO;
MATTEUCCI; PASQUINO, 2010).

Enquanto o objetor de consciéncia atua em defesa de sua integridade moral,
aceitando inclusive eventuais sang¢des, o desobediente civil age com o propdsito de
modificar o ordenamento ou chamar atencdo para uma injustica. A objecéo,
portanto, situa-se dentro da ordem constitucional, e nao contra ela.

Com isso, o Estado Democratico de Direito reconhece a coexisténcia de
multiplos valores e concepgdes, permitindo que o cidaddo viva segundo suas
convicgbes éticas e espirituais, desde que respeitados os limites da convivéncia
social e dos direitos de terceiros.

O reconhecimento da objegdo de consciéncia, portanto, reforca o
compromisso democratico com a diversidade de visées de mundo, como observa
Sarlet (2012, p. 36), ao afirmar que a liberdade religiosa possui tanto dimensao
negativa, no que tange a protecao contra interferéncias, quanto positiva, no dever

estatal de criar condi¢des para o exercicio efetivo da fé.



A objecdo de consciéncia €, nesse sentido, a expressdo mais concreta da
coexisténcia entre ordem juridica e autonomia pessoal. O Estado laico, a0 mesmo
tempo em que mantém distancia de doutrinas religiosas, deve assegurar que as
convicgdes individuais possam ser vividas em sua plenitude, sem coer¢do ou
exclusao social.

Na perspectiva constitucional, Alexy (2008, p. 108) reconhece que os direitos
fundamentais tém estrutura de principios e, portanto, admitem ponderacao.
Aplicando-se ao caso, conclui-se que o direito a liberdade de consciéncia nao é
absoluto, mas deve ser protegido na maxima medida possivel, compatibilizando-se
com outros bens constitucionais, como a ordem publica e a igualdade.

A Constituicdo de 1988, ao prever a objecado de consciéncia, internaliza esse
modelo de ponderacdo, permitindo ao Estado reconhecer excecdes quando a
imposi¢ao da norma legal atinge as convicgdes moral e religiosa do individuo. Essa
previsdo constitucional € expressa em algumas areas, como o servico militar
obrigatorio.

O Supremo Tribunal Federal tem reiterado essa distingcdo ao reconhecer, em
diferentes precedentes, que o exercicio da objecdo de consciéncia deve ser
compatibilizado com os principios da razoabilidade e da proporcionalidade, sem que
isso implique afronta a autoridade das leis. Como adverte a Corte Suprema,
“‘nenhum direito apresenta-se como absoluto, devendo ser exercido de maneira
proporcional e de modo a ndo ofender outros direitos de igual envergadura” (STF,
RE 611.874, Rel. Min. Dias Toffoli, red. p/ acérdao Min. Edson Fachin, 2020).

Assim, a objecao de consciéncia, longe de configurar um ato de insurgéncia,
representa a reafirmacdo do Estado Democratico de Direito, que reconhece a
dignidade da pessoa humana como fundamento para a convivéncia em sociedade e

exercicio pleno da liberdade.

3. DIMENSOES DA LIBERDADE DE CULTO

Como dito, a Constituicdo Federal de 1988 confere a liberdade religiosa status
de direito fundamental, integrando o rol das liberdades indispensaveis a dignidade
da pessoa humana.

Importante salientar que a liberdade de consciéncia deve ser entendida como
fundamento da liberdade religiosa e, ao se reconhecer que esta decorre daquela, e

nao apenas da liberdade de pensamento, atribui-se a liberdade religiosa um patamar



diverso e mais elevado do que o das meras manifestagcdes intelectuais,
correspondendo de modo mais fiel a esséncia do fendbmeno religioso (Carvalho
Leite, 2011, p. 8).

A liberdade religiosa, portanto, apresenta-se como um direito complexo,
composto por dimensdes subjetiva e objetiva que buscam garantir a protecéo da
autonomia individual pelo Estado.

No plano subjetivo, a liberdade de crencga protege a liberdade de consciéncia,
permitindo ao individuo aderir a uma fé ou abster-se de qualquer religido. No plano
objetivo, manifesta-se como principio estruturante da ordem democratica, impondo
ao Estado a neutralidade e o respeito ao pluralismo religioso (Sarlet, 2012).

Essa dupla dimensao é reafirmada pela jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal, que reconhece a liberdade religiosa como elemento indispensavel a
convivéncia social. No RE 494.601/RS (Rel. Min. Marco Aurélio, red. p/ acérdao Min.
Edson Fachin, julgado em 28 mar. 2019), a Corte afirmou que o exercicio da fé
constitui manifestacdo da identidade cultural e social dos grupos religiosos,
merecendo tutela especifica diante de eventuais estigmatizagcdes ou restricoes
estatais.

Na dimensdo negativa, o Estado deve abster-se de impor dogmas ou de
restringir praticas religiosas, assegurando um espago de autonomia individual e
comunitaria.

Na dimensao positiva, o dever estatal ultrapassa a mera neutralidade, pois o
poder publico tem o encargo de assegurar a efetividade da liberdade religiosa,
combatendo obstaculos que impegam sua pratica. Essa interpretacdo foi
expressamente acolhida pelo Supremo Tribunal Federal no RE 611.874/DF (Tema
386 da repercussao geral), em que se reconheceu a possibilidade de adaptagéo
razoavel de horarios em concursos publicos por motivo de crenga religiosa.

Segundo o voto do Ministro Edson Fachin, a liberdade religiosa n&o se limita a
impedir a coer¢cdo estatal, mas requer prestacbes positivas que tornem viavel a
vivéncia da fé, de modo a concretizar o pluralismo e a igualdade substancial entre os
cidadaos (STF, RE 611.874, 2020). A Corte salientou que “dimensdo comunitaria da
liberdade religiosa adquire, assim, nitida feigdo cultural e, nessa extensédo, merece
protecdo constitucional, porquanto ligada aos modos de ser e viver de uma

comunidade”.



No entanto, o principio da laicidade é frequentemente compreendido como
simples neutralidade ou indiferenca do Estado diante da religido. No entanto,
conforme acentua Edson Fachin, relator do ARE 1.099.099/SP, a neutralidade
estatal ndo deve ser confundida com inércia, sob pena de se transformar em postura
antirreligiosa. A laicidade estatal, em sua forma constitucional, pressupde respeito
ativo e igualitario as diversas manifestagdes de fé.

O Supremo Tribunal Federal tem afirmado que o Estado laico € aquele que
nao apenas deixa de adotar religido oficial, mas também que protege a liberdade
religiosa de todos, sem discriminagdo. No julgamento do RE 494.601/RS, a Corte
reconheceu que o sacrificio ritual de animais, quando praticado em cultos de
religibes de matriz africana, constitui expressdao da liberdade religiosa e do
patriménio cultural imaterial, compativel com o principio da laicidade e da igualdade
(STF, RE 494.601, 2019).

Nesse contexto, o Ministro Edson Fachin salientou que “a dimensao
comunitaria da liberdade religiosa € digna de protegao constitucional e ndo atenta
contra o principio da laicidade”, destacando que a estigmatizacdo historica das
religides afro-brasileiras impde ao Estado uma postura de protecdo ativa e de
igualdade matéria, garantindo a dignidade das minorias religiosas e combatendo
discriminacdes estruturais.

Diante disso, o Supremo Tribunal Federal, no ja citado RE 494.601/RS,
reconheceu que a pratica religiosa afro-brasileira, incluindo o sacrificio ritual de
animais, € manifestagcdo legitima de identidade cultural e espiritual. A deciséo
estabeleceu tese de repercussdo geral segundo a qual “é constitucional a lei de
protecao animal que, a fim de resguardar a liberdade religiosa, permite o sacrificio
ritual de animais em cultos de religides de matriz africana”.

Esse entendimento demonstra que a protecdo constitucional da liberdade
religiosa nao se restringe ao conteudo espiritual da crenga mas, até mesmo em
respeito a previsdo constitucional de protegdo as liturgias, se estende as suas

expressdes materiais.

4. A OBJEGAO DE CONSCIENCIA NO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
O Supremo Tribunal Federal tem sido o principal intérprete da objecédo de

consciéncia no Brasil, desenvolvendo uma linha jurisprudencial que reconhece a



liberdade religiosa como fundamento material da objecao de consciéncia prevista no
artigo 5°, inciso VIII, da Constituigao.

Desde as primeiras decisdes sobre o tema, a Corte adota uma postura que
associa a objegao de consciéncia a dignidade da pessoa humana, ao pluralismo e a
liberdade de crenga. O Tribunal entende que a objegdo ndo € uma prerrogativa
absoluta, mas um direito de exercicio condicionado, cuja protecao depende da
ponderacao entre o valor moral da convicgao e os deveres impostos pelo interesse
publico.

Essa compreensdo reflete a estrutura principiolégica dos direitos
fundamentais, tal como formulada por Alexy (2008, p. 575), para quem todo direito
fundamental € um mandado de otimizagao, exigindo realizagdo na maior medida
possivel dentro das possibilidades juridicas e faticas. Assim, a objecdo de
consciéncia é legitima quando sua aceitagdo nao compromete de modo
desproporcional outros bens constitucionais, como a igualdade, a seguranca juridica
ou a continuidade do servigo publico.

Essa orientagdo foi firmada especialmente a partir dos julgamentos em
repercussao geral realizados entre 2019 e 2024, nos quais o STF passou a articular
a objecdo de consciéncia em diferentes contextos: concursos publicos, deveres
funcionais, indumentaria religiosa e recusa de tratamento médico.

O Recurso Extraordinario 611.874/DF (Tema 386 da repercussao geral),
julgado em 2020, representou um marco paradigmatico na constru¢cao da objegéo de
consciéncia em matéria de concursos publicos. O caso envolveu candidato de
confissao religiosa adventista do sétimo dia que solicitava a realizagdo de etapa de
certame em horario diverso daquele fixado no edital, em razdo da observancia do
sabado.

O relator, Ministro Dias Toffoli, inicialmente votou pelo desprovimento do
recurso, invocando o principio da isonomia e a necessidade de observancia estrita
do edital. Contudo, a posi¢cao vencedora foi a do Ministro Edson Fachin, redator para
0 acordao, que reconheceu a possibilidade de adaptagao razoavel, afirmando que o
Estado deve implementar prestacbes positivas para assegurar a plena vivéncia da
liberdade religiosa (STF, RE 611.874, 2020).

A tese firmada pela Corte foi a seguinte:

Nos termos do art. 5°, VIII, da Constituicdo Federal, é possivel a realizagao
de etapas de concurso publico em datas e horarios distintos dos previstos
em edital, por candidato que invoca escusa de consciéncia por motivo de



crenga religiosa, desde que presentes a razoabilidade da alteragdo, a
preservagao da igualdade entre todos os candidatos e que n&o acarrete
Onus desproporcional a Administragéo Publica.

Essa decisao trouxe o conceito constitucional de “adaptagao razoavel” como
instrumento de efetividade da liberdade de crenca, afastando uma concepcgao
formalista de igualdade e adotando uma perspectiva substancial e inclusiva. Como
assinala Sarlet (2012, p. 36), a igualdade material exige tratamento diferenciado dos
desiguais na medida de suas desigualdades; por isso, a adequagdo de datas e
horarios constitui forma legitima de promog¢do da isonomia e de concretizagcdo da
liberdade religiosa.

A posicao consolidada no Tema 386 demonstra o posicionamento do STF em
direcdo a uma leitura cooperativa da laicidade estatal, que nao se limita a abstencao
do Estado, mas exige sua atuagado positiva para garantir o exercicio de convicgoes
religiosas.

A ampliacdao desse entendimento deu-se no julgamento do Agravo em
Recurso Extraordinario 1.099.099/SP (Tema 1021 da repercusséo geral), também de
2020. Nesse caso, a controvérsia envolvia servidora publica municipal que, em
razao de sua crencga religiosa, requeria tratamento funcional compativel com seus
principios, especialmente quanto ao cumprimento de deveres em dias sagrados.

O relator, Ministro Edson Fachin, afirmou que a escusa de consciéncia nao se
esgota na fase de ingresso ao servigo publico, mas se estende ao exercicio da
funcdo, cabendo a Administracdo Publica oferecer obrigac¢des alternativas sempre
que razoavel e sem comprometimento do interesse publico.

A tese aprovada pelo Plenario do STF consolidou o dever de o administrador

publico buscar solugdes compativeis com a fé do servidor, nos seguintes termos:

Nos termos do art. 5°, VI, da CRFB, é possivel a Administragdo Publica,
inclusive em estagio probatério, estabelecer critérios alternativos para o
regular exercicio dos deveres funcionais inerentes aos cargos publicos, em
face de servidores que invocam escusa de consciéncia por motivos de
crenga religiosa, desde que presente a razoabilidade da alteragéo, ndo se
caracterize o desvirtuamento no exercicio de suas funcbes e nao acarrete
6nus desproporcional a Administragao Publica.

O Ministro Fachin enfatizou que “neutralidade estatal ndo se confunde com
indiferenca religiosa”, sendo que “a separagao entre Igreja e Estado ndo pode,
portanto, implicar o isolamento daqueles que guardam uma religido a sua esfera
privada” (STF, ARE 1.099.099, 2020).

Assim, a objecdo de consciéncia transforma-se em expressao da liberdade

religiosa, reforgando o pluralismo e a inclusdo de minorias de fé.



A evolugédo jurisprudencial prosseguiu com o julgamento do Recurso
Extraordinario 859.376/PR (Tema 953 da repercussao geral, julgado em 2024), no
qual se discutia o direito de uma freira utilizar o habito religioso na fotografia para a
renovacgao da Carteira Nacional de Habilitagao.

O relator, Ministro Luis Roberto Barroso, destacou que a liberdade religiosa
abrange a expressado simbodlica da fé, compreendendo o uso de vestimentas e
aderecos que exteriorizam a identidade religiosa do individuo. O Tribunal entendeu
que a proibicdo genérica de trajes religiosos em documentos oficiais viola o principio
da proporcionalidade, pois impde restricido desnecessaria ao exercicio da crenca,
desde que a vestimenta ndo impeca a adequada identificagao pessoal.

O STF fixou a seguinte tese:

E constitucional a utilizagdo de vestimentas ou acessérios relacionados a
crenca ou religido nas fotos de documentos oficiais, desde que nao
impegam a adequada identificagao individual, com rosto visivel.

Essa decisado reafirma o carater publico e ndo apenas privado da liberdade
religiosa, ao reconhecer que o uso de simbolos de fé constitui direito fundamental
protegido. O Ministro Barroso enfatizou que a dignidade da pessoa humana impde
que o Estado busque a adaptacido razoavel de normas administrativas para evitar
discriminagdes (STF, RE 859.376, 2024 ).

Trata-se, portanto, de mais um desdobramento do principio de
proporcionalidade, que, segundo Alexy (2008, p. 116 e 117), exige que qualquer
limitagdo a direitos fundamentais seja adequada, necessaria e proporcional em
sentido estrito. Ao aplicar esse teste, o STF consolidou o entendimento de que a
restricdo a indumentaria religiosa nao € necessaria nem proporcional ao fim de
seguranca pretendido, podendo ser superada por medidas menos gravosas.

O Supremo Tribunal Federal também enfrentou a objecdo de consciéncia em

contexto médico, no Recurso Extraordinario 1.212.272/AL (Tema 1069, julgado em

2 Barroso afirma que “A ideia de adaptagdo razoavel, adequagéo razoavel, vem, como disse,
predominantemente, da protecdo de pessoas com deficiéncia, mas ultimamente tem sido estendida
para a protecdo de outros direitos fundamentais, inclusive a liberdade religiosa; embora nao
tenhamos utilizado a expressao, € o que esta subjacente a esses casos que acabei de citar.

A Convengéao sobre Direitos das Pessoas com Deficiéncia, da qual o Brasil é signatario, define
adaptagao razoavel nos seguintes termos:

"Significa as modificagdes e o0s ajustes necessarios e adequados que nao acarretem Onus
desproporcional ou indevido, quando requeridos em cada caso, a fim de assegurar que as pessoas
com deficiéncia possam gozar ou exercer, em igualdade de oportunidades com as demais pessoas,
todos os direitos humanos e liberdades fundamentais;"

Como disse, esse conceito de adaptagao razoavel ou adequagao razoavel foi transplantado para
outros direitos fundamentais e ndo apenas os das pessoas com deficiéncia.



2024), que tratou da recusa de testemunhas de Jeova a se submeterem a
transfusao de sangue.

O relator, Ministro Gilmar Mendes, afirmou que a liberdade religiosa e o
principio da autodeterminagdo pessoal asseguram ao paciente adulto, consciente e
informado o direito de recusar tratamento médico, mesmo diante de risco de morte,
desde que essa recusa nao produza efeitos sobre terceiros.

Segundo o acérdao, “a autodeterminacédo e a liberdade de crenga, quando
houver manifestagdo livre, consciente e informada de pessoa capaz civiimente em
sentido contrario a submissdo a tratamento, impedem a atuacdo forcada dos
profissionais de saude envolvidos” (STF, RE 1.212.272, 2024).

O Tribunal estabeleceu a tese de que € permitido ao paciente recusar
tratamento médico por motivo religioso, condicionando essa decis&o a manifestagéo
inequivoca, livre e esclarecida, podendo ser formalizada por meio de diretivas
antecipadas de vontade.

Essas decisbes consolidam a aplicagdo do principio da proporcionalidade
como critério de solugéo de conflitos entre a liberdade religiosa e o direito a vida. O
STF adota a premissa de que a intervencdo estatal em matéria de saude s6 se
justifica quando o paciente é incapaz ou quando sua escolha afeta direitos de
terceiros, preservando a autonomia individual como expressao da dignidade

humana.

5. CRITERIOS DE PONDERAGAO E PARAMETROS DE RAZOABILIDADE NAS
DECISOES

A colisdo entre direitos fundamentais é fenbmeno reconhecido no Direito
Constitucional contemporaneo, que reconhece a existéncia de cidaddos com valores
plurais e potencialmente conflitantes. Nessas situagdes, a aplicagao direta e linear
das normas revela-se insuficiente, exigindo um método racional de harmonizacgao.

O principio da proporcionalidade cumpre essa funcdo, operando como
instrumento de concretizacdo dos direitos fundamentais e de preservacao de seu
nucleo essencial. Conforme Robert Alexy (2008, p. 90), os direitos fundamentais tém
natureza de principios, isto €, como ja dito anteriormente, mandados de otimizagao
que devem ser realizados na maior medida possivel dentro das possibilidades

juridicas e faticas. A proporcionalidade, nesse sentido, € o critério que permite



ponderar entre principios colidentes e determinar qual deve prevalecer no caso
concreto.

E também como ja dito, a estrutura do principio, segundo Alexy (2008, p. 116
e 117), desdobra-se em trés subprincipios: adequagdo, necessidade e
proporcionalidade em sentido estrito. O primeiro exige que a medida restritiva seja
idébnea a atingir o fim legitimo proposto; o segundo, que nao existam alternativas
menos gravosas; € o terceiro, que os beneficios obtidos com a restricdo sejam
superiores aos sacrificios impostos ao direito afetado.

O Supremo Tribunal Federal tem aplicado essa metodologia de modo
consistente nas decisdes que envolvem objecédo de consciéncia, liberdade religiosa
e deveres estatais. No RE 859.376/PR, a Corte utilizou o teste da proporcionalidade
para concluir que a proibicdo de vestimentas religiosas em fotos de documentos
oficiais ndo era necessaria, pois a identificagao civil poderia ser assegurada sem a
retirada do habito religioso. A restricdo, portanto, mostrou-se desproporcional em
sentido estrito (STF, RE 859.376, 2024).

De forma semelhante, no RE 1.212.272/AL, o Tribunal ponderou entre o
direito a vida e a liberdade religiosa, concluindo que a imposi¢céo de transfusao de
sangue contra a vontade de pessoa capaz seria desnecessaria e violadora da
dignidade humana. Assim, o STF vem adotando o principio da proporcionalidade
ndo apenas como ferramenta técnica, mas como método de fundamentagao
constitucional e de legitimagao das decisdes em matéria de direitos fundamentais.

Nesse ponto, a partir do julgamento do RE 611.874/DF (Tema 386) e do ARE
1.099.099/SP (Tema 1021), o Supremo Tribunal Federal desenvolveu uma técnica
prépria, a adaptagao razoavel, inspirada na jurisprudéncia internacional de direitos
humanos e em especial na Convencdo sobre os Direitos das Pessoas com
Deficiéncia (ONU, 2006).

A ideia central é que o Estado deve adotar medidas diferenciadas para
assegurar a efetividade dos direitos fundamentais sempre que o tratamento uniforme
gerar discriminagao indireta. Essa concepgéao foi transposta ao campo da liberdade
religiosa, de modo que a administracdo publica deve acomodar convicgdes
religiosas quando possivel, sem comprometer o interesse coletivo nem impor énus
excessivo, como nos citados RE 611.874/DF e ARE 1.099.099/SP.

Esses precedentes consagram o principio da razoabilidade, que impde ao

gestor publico o dever de agir de forma proporcional e ponderada, considerando a



situacao concreta e os impactos reais da decisao. A adaptacao razoavel, portanto, é
o meio pelo qual o Estado concretiza o pluralismo e garante que a igualdade formal

nao se transforme em instrumento de exclusao.

6. PERSPECTIVAS DE CONSOLIDAGAO DO DIREITO FUNDAMENTAL A
OBJECAO DE CONSCIENCIA NO BRASIL

Embora a objegédo de consciéncia encontre assento expresso na Constituigao
de 1988, no artigo 5°, inciso VIII, sua efetividade ainda é limitada pela auséncia de
regulamentacgao infraconstitucional.

O legislador ordinario nao editou norma geral sobre o tema, restringindo-se a
situagdes pontuais, como o servigo militar obrigatério (Lei n° 8.239/1991), a
participacdo em juri (Lei 11.689/2008) e o ndo comparecimento em aulas e provas
marcados para dia de guarda (Lei 13.796/2019).

Essa lacuna normativa obriga o Poder Judiciario a exercer fungéo supridora,
interpretando diretamente o texto constitucional para compatibilizar a liberdade de
consciéncia com o interesse publico.

A jurisprudéncia recente do Supremo Tribunal Federal, especialmente nos
temas 386, 1021, 953 e 1069 da repercussdo geral, revela a consolidagao de
parametros jurisprudenciais que suprem a auséncia de lei, mediante a aplicagado dos
principios da proporcionalidade, da razoabilidade e da adaptagéo razoavel.

Carvalho Leite relata como os Estados Unidos tem tratado a questao, diante
de um sistema juridico diverso do adotado no Brasil:

Nesse sentido, €& bastante emblematica a jurisprudéncia de tribunais
norte-americanos, que tém adotado critérios relativamente uniformes a respeito da
questao, ndo havendo, até o momento, nenhum pronunciamento da Suprema Corte
sobre o tema especifico. Os tribunais reconhecem um alcance abrangente a
clausula do livre exercicio da religiao, passivel de restricdo nos casos em que ha um
interesse estatal imperativo.

A diferengca entre a abordagem conferida a questdo no Brasil € bastante
expressiva. A forma de tratamento nos Estados Unidos parte do livre exercicio da
religiago e a restricdo somente pode ser oposta em caso de interesse estatal
imperativo. No Brasil, o poder estatal tem a tendéncia de buscar a interferéncia no
direito individual sob a alegagdo de protecdo ao sujeito, mesmo contra a sua

convicgao pessoal.



Portanto, o desenvolvimento de um marco normativo € indispensavel para
uniformizar critérios, definir procedimentos e conferir seguranga juridica aos
objetores e a Administracdo Publica.

A inexisténcia desses parametros normativos perpetua desigualdades de
tratamento e sobrecarga o Judiciario, que se vé compelido a resolver caso a caso
conflitos que poderiam ser prevenidos por via legislativa.

Enquanto nao houver lei especifica, o Supremo Tribunal Federal desempenha
papel central na concretizagdo do direito a objecdo de consciéncia, atuando como

verdadeiro legislador.

CONCLUSAO

A analise desenvolvida permite concluir que a objegdo de consciéncia,
consagrada no art. 5°, VIII, da Constituicdo Federal, constitui um dos mais relevantes
instrumentos de afirmacdo da liberdade individual frente ao poder estatal. A
efetividade desse direito fundamental decorre diretamente da dignidade da pessoa
humana e do pluralismo, pilares estruturantes do Estado Democratico de Direito.

A objecao, longe de representar desobediéncia, expressa o espago para a
convivéncia de crengas e convicgdes que integram a diversidade da sociedade.

A auséncia de regulamentacao infraconstitucional abrangente, por outro lado,
transferiu ao Supremo Tribunal Federal a tarefa de delinear o alcance, os limites e os
critérios de aplicacdo da objecdo de consciéncia em diferentes esferas da vida
social. A jurisprudéncia da Corte, especialmente nos temas 386, 1021, 953 e 1069
da repercussao geral, consolidou a compreensao de que a liberdade religiosa nao
pode ser reduzida a meras permissdes negativas, exigindo do Estado uma postura
ativa que viabilize seu exercicio.

Os precedentes recentes revelam uma evolugcdo em direcdo a um modelo de
“adaptacao razoavel”’, por meio do qual o STF passou a analisar de forma concreta a
razoabilidade, a proporcionalidade e o 6nus administrativo da objecao.

Ao mesmo tempo, o Tribunal mantém a premissa de que a objecédo de
consciéncia nao € absoluta, devendo ser exercida sem comprometimento
desproporcional de outros bens constitucionais, evitando que o instituto se converta
em prerrogativa de violagao generalizada de direitos e deveres.

Diante desse panorama, impde-se reconhecer que a obje¢cdo de consciéncia

tem sido, no Brasil, um direito fundamental de construc¢ao jurisprudencial mas ainda



assim revela-se indispensavel o desenvolvimento de um marco normativo que
uniformize procedimentos, estabelega critérios gerais e fornega segurancga juridica
tanto aos objetores quanto a Administragdo Publica.

Desse modo, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal demonstra a
consolidagdo da objeg&do de consciéncia como garantia da liberdade de consciéncia

e de crenga, em respeito ao principio da dignidade humana.
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