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Resumo

Este artigo analisa as contribui¢des da avaliagdo institucional para a melhoria continua e a gestao
das instituicdes de ensino, com enfoque na administragdo publica educacional. Trata-se de
revisdo bibliografica qualitativa, baseada em artigos cientificos em portugués publicados entre
2021 e 2026, sobre autoavaliagdo, planejamento estratégico, participagdo, qualidade social e
meta-avaliacdo. Os resultados indicam que a avaliagdo contribui quando ultrapassa o relatorio
formal e orienta diagndstico, priorizagdao, planejamento, monitoramento, devolutiva e

reavaliagdo. Também foram identificados riscos de formalismo, baixa participacdo, excesso de
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dados e fragil integracdo entre avaliagdo, gestdo e orcamento. Conclui-se que a melhoria continua
depende de cultura avaliativa, lideranga publica, transparéncia e uso estratégico das evidéncias.
Palavras-chave: Avaliacao institucional; Melhoria continua; Gestao educacional; Administracao

publica; Autoavaliagdo.

Abstract

This article analyzes the contributions of institutional evaluation to continuous improvement and
to the management of educational institutions, focusing on public educational administration. It is
a qualitative bibliographic review based on scientific articles in Portuguese published between
2021 and 2026, addressing self-evaluation, strategic planning, participation, social quality and
meta-evaluation. The results indicate that evaluation contributes when it goes beyond formal
reporting and guides diagnosis, prioritization, planning, monitoring, feedback and reassessment.
The review also identifies risks such as formalism, low participation, excessive data and weak
integration between evaluation, management and budgeting. It concludes that continuous
improvement depends on evaluation culture, public leadership, transparency and strategic use of
evidence.

Keywords: Institutional evaluation; Continuous improvement; Educational management; Public

administration; Self-evaluation.

1 Introducao

A avaliacdo institucional ocupa posicao estratégica na gestdo das instituicdes de ensino,
pois permite compreender a realidade organizacional, identificar fragilidades, reconhecer
potencialidades e subsidiar decisdes orientadas por evidéncias. No campo da administracio
publica, sua relevancia amplia-se por estar relacionada a transparéncia, a prestacao de contas, a
eficiéncia administrativa e a qualidade social dos servigos educacionais. Quando assumida como
processo formativo, participativo e continuo, a avaliagdo ultrapassa o cumprimento de exigéncias
normativas e passa a constituir instrumento de governanga, aprendizagem organizacional e
aperfeicoamento institucional (HEIDERSCHEIDT, FORCELLINI, 2021; OLIVEIRA;
ROTHEN, 2024b).



Um dos principais desafios gerenciais ndo estd apenas na produ¢do de dados, mas na
capacidade institucional de transformé-los em decisdes, planos de acdo e mudancas concretas.
Muitas institui¢des elaboram relatorios, aplicam questionarios e divulgam resultados, porém nem
sempre conseguem integrar essas informagdes ao planejamento, ao or¢amento, ao projeto
pedagogico, a gestdo de pessoas e ao acompanhamento dos resultados. A melhoria continua exige
que a avaliagdo seja incorporada a rotina administrativa, funcionando como ciclo permanente de
diagnostico, planejamento, execu¢dao, monitoramento e reavaliacdo das praticas institucionais

(MONTICELLI et al., 2021; MIRANDA et al., 2026).

A avaliagdo institucional também deve ser compreendida como pratica politica,
democratica e participativa, pois envolve diferentes sujeitos, interesses e concepgdes de qualidade
educacional. Nas institui¢des publicas de ensino, melhorar continuamente nao significa apenas
elevar indicadores de desempenho, mas fortalecer permanéncia estudantil, aprendizagem,
inclusdo, acessibilidade, participagdo social € compromisso com o interesse publico. Assim, a
gestdo precisa articular dados quantitativos, escuta qualificada da comunidade académica e
responsabilidade social, evitando que a avaliacdo se reduza a procedimento burocratico ou
meramente classificatorio (STANGE; AZEVEDO,; CATANI, 2022; SABIA; PENTEADO;
SILVA, 2024).

Diante desse contexto, este artigo tem como objetivo analisar, por meio de revisdo
bibliografica, as contribuigdes da avaliagdo institucional para a melhoria continua e para a gestao
das instituicdes de ensino. O estudo discute fundamentos, possibilidades e limites da avaliagao
como instrumento de diagnodstico, planejamento, tomada de decisdo, accountability,
aprendizagem institucional e aperfeicoamento permanente. Parte-se do entendimento de que a
avaliacdo, quando articulada a governanga publica e a gestdo educacional, pode favorecer

decisoes mais qualificadas, participativas e comprometidas com a qualidade social da educagao.
2 Revisao da Literatura

2.1 Avaliacao institucional como instrumento de gestao publica educacional

Heiderscheidt e Forcellini (2021), bem como Oliveira e Rothen (2024b), analisam a

consolida¢do da avaliagdo institucional como campo de produg¢do do conhecimento e pratica



regulatdria, especialmente na educacdo superior brasileira. Seu percurso histérico revela uma
mudanca de sentido, passando de um mecanismo predominantemente associado ao controle
externo para um processo de diagnostico, reconhecimento do valor institucional e inducao de
melhorias. Essa transformagdo ¢ fundamental para a gestdo publica, pois permite que as
instituicdes compreendam sua missdo, avaliem seus resultados e identifiquem seus desafios de
maneira critica e contextualizada.

No contexto do Sistema Nacional de Avaliagdo da Educag¢dao Superior, a autoavaliacao
institucional tornou-se eixo importante para articular regulagdo, qualidade e planejamento.
Entretanto, a literatura aponta tensdes entre perspectivas emancipatérias e logicas de
ranqueamento ou padronizacdo. Para a gestdo, isso significa que os indicadores sdo relevantes,
mas precisam ser interpretados a luz da identidade institucional, das condigdes de funcionamento
e da finalidade publica da educagdo. (OLIVEIRA; ROTHEN, 2024b; STANGE; AZEVEDO;
CATANI, 2022).

Cardoso, D’Albuquerque ¢ Tomas (2022), demonstram que a avaliagdo contribui para a
administracdo educacional ao sistematizar informacdes sobre infraestrutura, desempenho
académico, permanéncia estudantil, curriculo, atendimento, comunicagdo, gestdo administrativa e
participagdo da comunidade. Esses dados possibilitam identificar fragilidades, estabelecer
prioridades e fundamentar escolhas institucionais. Nesse sentido, a gestdo publica amplia sua
legitimidade quando evidencia que as decisdes sdo orientadas por informagdes analisadas
coletivamente, e ndo por improvisagdes ou iniciativas isoladas.

Stange, Azevedo e Catani (2022), assim como Deir6, Branco e Cavalcanti Filho (2025),
ressaltam que a avaliagdo institucional ndo se restringe a afericdo de resultados finais, pois
também deve acompanhar os processos, as capacidades internas e as condi¢des de oferta
educacional. Ao considerar dimensdes académicas, administrativas e sociais, €sse processo
favorece uma compreensdo multidimensional da qualidade institucional. Tal abordagem evita
analises simplificadas e possibilita que a melhoria continua seja orientada por metas viaveis,

critérios transparentes e acompanhamento sistematico das acdes desenvolvidas.

2.2 Auto Avalia¢ao, participacio e cultura avaliativa

Figueiredo (2023) e Sabia, Penteado e Silva (2024) reconhecem que a autoavaliacdo

institucional amplia a capacidade de autoconhecimento ao envolver os sujeitos que vivenciam



cotidianamente a realidade da instituicdo. Estudantes, docentes, técnicos, gestores e familias,
conforme o nivel de ensino, apresentam percepcdes fundamentais para a identificacdo de
problemas que nem sempre sdo captados pelos indicadores tradicionais. Nessa perspectiva, a
participagdo ndo deve ser considerada uma etapa meramente formal ou decorativa, mas uma
condicdo essencial para assegurar legitimidade ao processo avaliativo e produzir informagdes
efetivamente uteis a gestao institucional.

A cultura avaliativa se fortalece quando a comunidade percebe que suas respostas geram
consequéncias praticas. Quando os resultados sdo devolvidos, discutidos e convertidos em
planos, a participag@o tende a se tornar mais qualificada. Quando ndo hé devolutiva, a avaliagdo
pode ser vista como burocratica repetitiva, reduzindo confianca e engajamento. A gestdo precisa
criar rotinas de escuta, interpretagdo e pactuagdo de prioridades. (CARDOSO;
D’ALBUQUERQUE; TOMAS, 2022; MIRANDA et al., 2026).

Sabia, Penteado e Silva (2024) e Figueiredo (2023) compreendem que, nas escolas de
educacdo basica, a autoavaliagdo pode contribuir para a democratizagdo da gestdo e para a
constru¢do da qualidade social da educacdo. As experiéncias de avaliagdo institucional
participativa revelam que a melhoria depende de condi¢des objetivas de funcionamento,
disponibilidade de tempo institucional, media¢do técnica qualificada e compromisso politico dos
envolvidos. Desse modo, a participagdo desvinculada de infraestrutura adequada e de poder
efetivo de decisdao pode gerar frustragdes, reduzir o engajamento da comunidade e enfraquecer a
legitimidade do processo avaliativo.

Em institui¢des publicas, a cultura avaliativa exige formagdo continuada e clareza
metodoldgica para que os atores compreendam o que avaliar, como avaliar, com quem avaliar e o
que fazer depois. Essa sequéncia evita que a avaliagdo se encerre no diagnostico. A pergunta
gerencial central passa a ser como transformar evidéncias em agdes, responsaveis, prazos,
recursos ¢ indicadores de acompanhamento. (FIGUEIREDO, 2023; OLIVEIRA; ROTHEN,
2025).

2.3 Melhoria continua, planejamento estratégico e decisdo baseada em evidéncias

Monticelli et al. (2021) e Deird, Branco e Cavalcanti Filho (2025) enfatizam que a
melhoria continua pressupde ciclos permanentes de diagndstico, planejamento, execugdo,

monitoramento e reavaliacdo. Nessa perspectiva, a avaliacao institucional torna-se mais efetiva



quando articulada ao planejamento estratégico ¢ aos demais instrumentos de gestdo. Em vez de
resultar apenas em relatorios isolados, deve subsidiar decisdes relacionadas as prioridades
académicas, ao aperfeigoamento dos processos administrativos, a alocacdo de recursos, a
formacao profissional e ao acompanhamento das metas institucionais.

Os estudos sobre institui¢des federais indicam que o planejamento estratégico precisa
dialogar com a avaliagdo institucional para evitar planos abstratos ou desconectados da realidade.
A integragdo entre Plano de Desenvolvimento Institucional, relatérios de autoavaliacao,
indicadores de desempenho e planos de agdo favorece coeréncia gerencial. Esse alinhamento
permite que a gestdo acompanhe avangos e corrija rumos durante a execucdo. (OLIVEIRA;
ROTHEN, 2023; DEIRO; BRANCO; CAVALCANTI FILHO, 2025).

Cordazzo, Zanin e Santos (2023), afirmam que a tomada de decisdo baseada em
evidéncias ndo implica substituir o julgamento politico por dados numéricos, mas qualificar as
escolhas institucionais por meio de informagdes consistentes. Indicadores de desempenho,
percepcdes da comunidade, resultados de avaliagdes externas e dados administrativos devem ser
analisados de forma integrada e contextualizada. Assim, a gestdo amplia sua capacidade técnica
ao interpretar as informacdes disponiveis, identificar possiveis causas dos problemas e definir
intervencdes compativeis com as necessidades institucionais e 0s recursos existentes.

Monticelli et al. (2021) e Oliveira e Rothen (2024a) observam que a contribuicdo da
avaliacdo institucional para a melhoria continua se amplia quando a instituicao estabelece metas
mensuraveis e socialmente relevantes. Essas metas devem contemplar a qualidade do ensino, a
permanéncia estudantil, a acessibilidade, o clima institucional, o atendimento a comunidade, a
gestao de processos e a transparéncia. Nessa perspectiva, a avaliagdo também atua como memoria
organizacional, ao registrar avangos, limitacdes, decisdes e aprendizagens construidas e

acumuladas ao longo do tempo.

2.4 Riscos gerenciais, accountability e meta-avaliacao

Um risco frequente ¢ reduzir a avaliacdo institucional ao cumprimento formal de
exigéncias externas. Quando a avaliagdo se transforma em rito burocratico, a institui¢ao coleta
dados, elabora relatorios e arquiva resultados sem alterar praticas. Esse formalismo compromete

a melhoria continua porque separa diagnostico de decisdo, relatdrio de acdo e participacdo de



efetiva influéncia sobre prioridades gerenciais. (MIRANDA et al., 2026; OLIVEIRA; ROTHEN,
2024c).

Outro risco ¢ a dependéncia de métricas isoladas, especialmente quando indicadores sdao
usados sem leitura contextual. Avaliagdes podem induzir melhorias, mas também podem reforcar
comportamentos estratégicos voltados apenas ao desempenho mensuravel. Para a administracio
publica, a accountability deve significar responsabilidade publica ampliada, com transparéncia,
justificativa das escolhas e compromisso com resultados educacionais substantivos. (STANGE;
AZEVEDO; CATANI, 2022; MONTICELLI et al., 2021).

Oliveira e Rothen (2024a, 2025) concebem a meta-avaliagio como uma estratégia
destinada a examinar a propria avaliagdo, considerando sua utilidade, legitimidade, participacao,
aplicabilidade e potencial de transformagdo institucional. Ao revisar instrumentos, critérios,
formas de devolutiva e usos dos resultados, a gestdo pode identificar fragilidades, corrigir
procedimentos e aperfeicoar a qualidade do processo avaliativo. Nessa perspectiva, a avaliacdo
deixa de constituir uma acdo isolada ou pontual e passa a integrar um sistema continuo de

aprendizagem organizacional e melhoria da gestao.

3 Metodologia

Este estudo caracteriza-se como uma revisdo bibliografica qualitativa, de natureza
exploratéria e interpretativa, voltada a analise critica da producdo cientifica sobre avaliacdo
institucional e melhoria continua na gestdo das instituicdes de ensino. O recorte temporal
contemplou publicagdes em portugués, preferencialmente entre 2021 e 2026, por reunir
discussdes recentes sobre autoavaliacdo, SINAES, planejamento estratégico, indicadores,
participagdo, qualidade social, gestdo educacional e meta-avaliagdo. A opcdo pela revisdo
bibliografica justifica-se pela possibilidade de sistematizar conhecimentos ja produzidos e
identificar contribui¢des tedricas e praticas aplicaveis a administracdo publica educacional

(OLIVEIRA; ROTHEN, 2021; DEIRO; BRANCO; CAVALCANTI FILHO, 2025).

A composicao do corpus considerou artigos cientificos disponiveis em periddicos
académicos, priorizando estudos publicados em revistas das areas de avalia¢do, educagdo, gestao
publica e politicas educacionais. Foram incluidos trabalhos que apresentavam relagao direta com

avaliacdo institucional, autoavaliagdo, planejamento, tomada de decisdo, participagdo da



comunidade académica, uso de indicadores, accountability e melhoria dos processos
institucionais. Foram excluidos materiais sem aderéncia ao tema, textos opinativos sem base
cientifica e publicagdes que abordavam avaliagdo apenas como controle externo, sem relagao
com gestdlo ou melhoria continua (MONTICELLI et al, 2021; CARDOSO;
D’ALBUQUERQUE; TOMAS, 2022; MIRANDA et al., 2026).

A analise dos estudos selecionados foi organizada por categorias tematicas, contemplando
diagnostico institucional, participacdo, planejamento, decisdo baseada em evidéncias,
accountability, qualidade social, melhoria continua e meta-avaliacdo. A leitura interpretativa
buscou identificar contribuigdes, limites, recorréncias e implicagcdes praticas para gestores de
institui¢des de ensino. Os resultados foram sistematizados em quadros, figura conceitual e grafico
de sintese, elaborados a partir da interpretacdo do corpus bibliografico, com o objetivo de tornar
mais clara a relacdo entre avaliacdo institucional, gestdo publica educacional e aperfeicoamento
permanente dos servigos educacionais (FIGUEIREDO, 2023; SABIA; PENTEADO; SILVA,
2024; OLIVEIRA; ROTHEN, 2025).

4 Resultados e Discussao

O corpus analisado revela convergéncia em torno de uma ideia central: a avaliacdo
institucional contribui para a gestdo quando ultrapassa a producdo de relatorios e orienta
decisoes. Os estudos indicam que diagnostico, participagdo e planejamento precisam estar
conectados para que a institui¢do aprenda com seus resultados. Assim, avaliar torna-se uma
pratica gerencial permanente, ¢ ndo uma tarefa episddica. (MONTICELLI et al., 2021,
CARDOSO; D’ALBUQUERQUE; TOMAS, 2022; MIRANDA et al., 2026).



Quadro 1 = Corpus bibliogrifico analisado e contribuicio para a gestio

Autor(es) e ano

Foco do estudo

Contribuigiio para a
gestiio institucional

Heiderscheidt e Forcellini
(2021)

Percepegio de valor na avaliagio

Mostra a avaliagio como
diagnéstico e base para inovagio
institucional.

Monticelli et al. (2021)

Avaliagdo ¢ gestio estratégica

Evidencia vinculos entre
avaliagdio, planejamento e
resultados tangiveis.

Oliveira e Rothen (2021)

Bibliometria da autoavaliagdo

Mapeia temas recorrentes ¢
lacunas do campo avaliativo.

Cardoso, D' Albuquerque e
Tomas (2022)

Uso da autoavaliagiio pela
gestdo

Indica potencial de simplificagio
e interpretacio de dados para
decisio.

Stange, Azevedo e Catani
(2022)

Qualidade e
multidimensionalidade

Alerta para limites de métricas
isoladas e rankings.

Oliveira e Rothen (2023)

Autoavalia¢io nos Institutos
Federais

Aponta relagio com gestio,
planejamento e atuagio das
CPAs.

Figueiredo (2023)

Autoavaliacdo de escolas

Organiza perguntas operacionais
para processos sustentaveis.

Cordazzo, Zanin ¢ Santos (2023)

Indicadores do Enade

Relaciona indicadores ao
acompanhamento de cursos ¢
acdes académicas.

Oliveira e Rothen (2024b)

Vinte anos do SINAES

Discute tensdes entre regulagio,
emancipacdo e qualidade.

Sabia, Penteado e Silva (2024)

Avaliagdo participativa em
escolas

Enfatiza participacdo e
qualidade social como
dimensoes de gestio.

Deiré, Branco e Cavalcanti
Filho (2025)

Planejamento estratégico nas
IFES

Mostra a avaliagio como
indutora de praticas de
planejamento.

Oliveira ¢ Rothen (2025)

Meta-avaliagio emancipatoria

Propde parametros para avaliar a
qualidade do préprio processo
avaliativo.

Miranda et al. (2026)

Usos da autoavalia¢io por
gestores

Analisa sentidos atribuidos a
avaliacdo ¢ limites de uso
gerencial.

Fonte: elaborado pelos autores com base nos artigos selecionados.

Oliveira e Rothen (2021), Deir6, Branco e Cavalcanti Filho (2025) e Miranda et al. (2026)
indicam que a avaliacdo institucional apresenta multiplas contribui¢des, embora sua efetividade
dependa da articulagdo entre dados, planejamento e participacdo da comunidade. Conforme
sintetizado no Quadro 1, a literatura recente desloca o foco da simples coleta de informacgdes para
a utilizagdo estratégica dos resultados nos processos decisorios. Esse movimento aproxima a
avaliagdo das praticas de governanca, transparéncia e aprendizagem institucional, fortalecendo

sua funcdo como instrumento de aperfeigoamento continuo da gestao.



Figura 1 — Contribuic¢des recorrentes identificadas no corpus da revisio

Contribuicdes recorrentes da avaliacdo institucional

Participacdo e cultura avaliativa

Planejamento estratégico

Tomada de decisdo baseada em dados

Qualidade social e melhoria pedagogica

Meta-avaliacdo e aprendizagem

Accountability e transparéncia

0 1 2 3 4 5 [ 7
Frequéncia no corpus bibliografico (n=14)

Fonte: elaborado pelos autores a partir da literatura analisada.

A Figura 1 sintetiza a frequéncia tematica das contribuicdes identificadas nos artigos
analisados. Participagdo, cultura avaliativa e planejamento estratégico aparecem como dimensodes
centrais, seguidas pela decisao baseada em dados e pela qualidade social. Esse resultado confirma
que a avaliacdo institucional s6 favorece melhoria continua quando combina técnica, politica,
gestdo e compromisso educacional. (FIGUEIREDO, 2023; SABIA; PENTEADO; SILVA, 2024;
OLIVEIRA; ROTHEN, 2025).

Monticelli et al. (2021) e Cardoso, D’Albuquerque e Tomas (2022) sustentam que a
melhoria continua se inicia com o diagndstico, mas exige o desdobramento dos resultados em
acdes concretas. A avaliacdo institucional permite identificar problemas, compreender suas
possiveis causas e produzir informacdes capazes de orientar a definicdo de prioridades. O
principal desafio da gestdo consiste em transformar os achados avaliativos em planos de agdo
com responsaveis, prazos, recursos, metas e indicadores de acompanhamento claramente
definidos. Sem essa articulagdo entre avaliagdo, planejamento e execucdo, o processo permanece
predominantemente descritivo e perde sua capacidade de produzir mudancas administrativas e

institucionais.



Figura 2 — Ciclo de avaliacfio institucional e melhoria continua

[Diagnéstico] —_— [Priorizagéo] —h[PIano de agéo]—, [Execugéo] —{Monitoramento}—) [Reavaliagéo]

Devolutiva plblica, aprendizagem institucional @ novos ajustes

Fonte: elaborado pelos autores.

A Figura 2 representa um ciclo gerencial no qual diagnostico, priorizacao, plano de agao,
execu¢do, monitoramento e reavaliacao se retroalimentam. A devolutiva publica ocupa posi¢ao
transversal, pois informa a comunidade sobre decisdes tomadas e amplia a confianga no processo.
Esse ciclo aproxima a avaliacdo institucional de planejamento estratégico e de gestdo por

evidéncias. (DEIRO; BRANCO; CAVALCANTI FILHO, 2025; MIRANDA et al., 2026).

Quadro 2 — Relacio entre avaliacio institucional e ciclo de melhoria continua

Etapa do ciclo

Pergunta gerencial

Evidéncia utilizada

Resultado esperado

Diagnostico

O que precisa
melhorar?

Indicadores, relatorios e
escutas

Problemas delimitados

Priorizagdo

O que ¢ mais urgente e
viavel?

Critérios piblicos e
recursos disponiveis

Agenda de prioridades

Plano de agdo

Como intervir?

Metas, responsaveis e
prazos

Acgoes pactuadas

E . Quem fara e com quais | Orgamento, equipes ¢ Implementacédo
xecugdo - .
; meios? processos monitorada
Devoluti O que foi decidido e Relatorios, reunides e Transparéncia e
evolutiva A .
por qué? painéis confianga
- . Novos indicadores e . -

Reavaliagdo O que mudou? percepefies Corregdo de rumos

Fonte: elaborado pelos autores.

Monticelli et al. (2021) e Cordazzo, Zanin e Santos (2023) salientam que a avaliagdo

institucional deve ser convertida em perguntas gerenciais claras, capazes de orientar o processo

decisorio. Conforme apresentado no Quadro 2, essa tradugdao ¢ fundamental, pois os gestores

precisam conciliar

prioridades

concorrentes,

recursos

limitados e

demandas

sociais



diversificadas. Nesse contexto, a melhoria continua requer critérios objetivos para definir quais
acoOes serdo priorizadas, como sua execucao sera monitorada e de que maneira os resultados serdao
posteriormente reavaliados.

A decisdo baseada em evidéncias fortalece a gestdo quando combina dados quantitativos e
qualitativos. Questionarios, indicadores académicos, relatoérios de permanéncia, resultados de
avaliagdes externas, escutas setoriais e registros administrativos devem ser analisados
conjuntamente. Esse cruzamento impede conclusdes apressadas e permite identificar problemas
estruturais, como evasdo, baixa participagdo, dificuldades de aprendizagem ou gargalos
administrativos (CARDOSO; D’ALBUQUERQUE; TOMAS, 2022; CORDAZZO; ZANIN;
SANTOS, 2023).

A primeira implicagdo gerencial ¢ integrar a avaliacdo institucional aos instrumentos
formais de planejamento. Relatérios de autoavaliagdo precisam dialogar com Plano de
Desenvolvimento Institucional, projeto pedagdgico, plano anual de a¢des, orgcamento e politicas
de permanéncia. Quando essa integragdo ocorre, a avaliacdo deixa de ser documento paralelo e
passa a orientar decisdes académicas, administrativas e financeiras (OLIVEIRA; ROTHEN,

2023; DEIRO; BRANCO; CAVALCANTI FILHO, 2025).

Quadro 3 — Barreiras de gestio e estratégias de superagio

Barreira Risco para a gestio Lo fian Referéncias de apoio
recomendada
I'Drmfih’smo Relatorios sem mudanga Vincular achadkos a Miranda et al. (2026)
avaliativo pratica planos de agdo
. .. e Criar devolutivas e N
— o , - 1o 2
Baixa participagio Perda de legitimidade espacos deliberativos Figueiredo (2023)
. Dificuldade d Selecionar indicadores .
Excesso de dados S d, ?. © ¢ euo‘mfr o Tw?(ores. Cardoso et al. (2022)
interpretagdo estratégicos
Meétricas isoladas Redugdo .da qualidade a L.Sa.r ]em_‘.m Stange et al. (2022)
nimeros multidimensional
Fragi].idz’ide‘PDl- Planejamento Integrar L?PA._ gestdo e Deiré et al. (2025)
avaliagdo desconectado unidades
Ausenc.:la’ dc‘mela- Repetigdo (!e'falhas Avaliar a utilidade do Oliveira e Rothen (2025)
avaliagdo metodologicas processo

Fonte: elaborado pelos autores.

O Quadro 3 evidencia que as barreiras nao sdo apenas técnicas, mas também culturais,
politicas e organizacionais. A gestao precisa instituir responsabilidades claras para que cada
achado avaliativo tenha encaminhamento. Também ¢ necessario garantir que a Comissao Propria
de Avaliagdo, ou instancia equivalente, dialogue com setores académicos, administrativos e de

planejamento. (OLIVEIRA; ROTHEN, 2023; MIRANDA et al., 2026).



Monticelli et al. (2021) e Sabia, Penteado e Silva (2024) defendem o fortalecimento da
accountability como pratica de transparéncia ativa na gestdo institucional. Nesse processo, a
comunidade deve ter acesso aos resultados da avaliagdao, as prioridades estabelecidas e aos
fundamentos que orientaram as decisdes. A prestacdo de contas ndo deve se limitar a divulgagao
de indicadores, mas incluir a andlise das limitacdes institucionais e a apresentagdo das acdes
previstas para enfrentar os problemas identificados. Essa postura favorece a confianca da
comunidade, amplia a corresponsabilidade entre os atores institucionais e fortalece os
mecanismos de participagdo e controle social.

Por fim, a gestdo precisa avaliar a propria avaliagdo. Instrumentos muito longos,
perguntas pouco claras, baixa devolutiva e pouca aplicabilidade dos resultados enfraquecem o
processo. A meta-avaliacdo permite revisar métodos, ampliar participacao, testar utilidade dos
indicadores e verificar se a avaliacdo estd contribuindo para mudancas institucionais reais.

(OLIVEIRA; ROTHEN, 2024a; OLIVEIRA; ROTHEN, 2025).

5 Consideracoes Finais

A revisdo bibliografica evidenciou que a avaliagdo institucional contribui para a melhoria
continua quando esta articulada ao planejamento estratégico, a participagdo da comunidade e a
tomada de decisdo fundamentada em evidéncias. Sua principal contribui¢do consiste em
transformar percepgoes, indicadores e resultados avaliativos em diagnésticos qualificados,
prioridades institucionais, planos de acdo e mecanismos de acompanhamento. Dessa forma, a
avaliacdo ultrapassa a fungdo meramente descritiva e passa a orientar intervengdes capazes de
aperfeigoar processos académicos, administrativos e sociais.

No ambito da administragdo publica, a avaliacdo institucional deve ser compreendida
como instrumento de governanga democratica, transparéncia, accountability e aprendizagem
organizacional. Sua efetividade depende da ampla divulgacdo dos resultados, da participagdo dos
diferentes segmentos da comunidade e da utilizacdo concreta das informagdes nos processos
decisorios. Quando restrita ao cumprimento de exigéncias legais, a elaboracao de relatorios ou a
producdo de documentos formais, a avaliagdo perde seu potencial transformador e tende a ser
percebida como pratica burocratica desvinculada das necessidades institucionais.

Recomenda-se que as instituicdes de ensino estabelecam ciclos permanentes de

diagnostico, planejamento, execucdo, monitoramento, devolutiva e reavaliagdo. Também se



mostra necessario fortalecer as instancias participativas, integrar os resultados avaliativos ao
or¢amento e ao Plano de Desenvolvimento Institucional, aperfeigoar os indicadores e promover
meta-avaliagdes periodicas. Estudos futuros podem aprofundar modelos de avaliacao aplicaveis a
educacdo basica, aos Institutos Federais e a gestdo multiprofissional das politicas educacionais,
considerando diferentes contextos institucionais e seus impactos sobre a qualidade social da

educacao.
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