o www.revistaft.com.br
RevistaFT | ISSN 1678-0817 | v. 30, n. 161, 2026 | DOI: 10.69849/qhehkj31

Inteligéncia artificial generativa no Poder Judiciario brasileiro: limites
normativos e desafios a luz da Resolucao n°® 615/2025 do CNJ

Generative artificial intelligence in the Brazilian Judiciary: regulatory limits and
challenges in light of CNJ Resolution No. 615/2025

Gabriela Rezende Del-Fraro Barros'
Tiago Augusto Figueiredo®

RESUMO

Este trabalho analisa o uso da inteligéncia artificial generativa no ambito do Poder Judiciario
brasileiro, com énfase nos limites normativos e nos desafios regulatorios estabelecidos pela
Resolugdo n° 615/2025 do Conselho Nacional de Justica. Adota-se abordagem
interdisciplinar, articulando direito constitucional, teoria da decisdo judicial e governanga
algoritmica, a fim de examinar os fundamentos, principios e mecanismos institucionais
previstos no referido ato normativo. Nesse contexto, investigam-se a ado¢ao de uma estrutura
regulatdria baseada em gestdo de riscos, a exigéncia de supervisdo humana e os pardmetros de
transparéncia, auditabilidade e explicabilidade dos sistemas de inteligéncia artificial. O estudo
problematiza as tensdes inerentes a incorporacao dessas tecnologias na atividade jurisdicional,
especialmente no que se refere a indelegabilidade da fungdo jurisdicional, a garantia do
devido processo legal e a prote¢do dos direitos fundamentais. Também sdo analisados desafios
como a opacidade dos sistemas algoritmicos, a reprodug¢do de vieses discriminatorios, a
dificuldade de responsabilizag¢do por falhas e o impacto potencial sobre a autonomia decisoria
dos magistrados. Conclui-se que a regulamentagdo brasileira adota um modelo centrado na
supervisdo humana e na prote¢do da dignidade da pessoa humana, mas ainda enfrenta desafios
relevantes quanto a efetivacdo da transparéncia, ao controle de vieses e a consolidacdo de
mecanismos de accountability.

Palavras-Chave: inteligéncia artificial generativa. Poder Judiciario. CNJ. Resolu¢do n°
615/2025. Governanga algoritmica.

ABSTRACT

This paper analyzes the use of generative artificial intelligence within the Brazilian Judiciary,
focusing on the normative limits and regulatory challenges established by Resolution No.
615/2025 of the National Council of Justice (CNJ). It adopts an interdisciplinary approach
that combines constitutional law, judicial decision theory, and algorithmic governance to
examine the principles, foundations, and institutional mechanisms provided by the regulation.
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In this context, the study explores the adoption of a risk-based regulatory framework, the
requirement of human oversight, and the standards of transparency, auditability, and
explainability of artificial intelligence systems. The research addresses the tensions arising
from the integration of these technologies into judicial activity, particularly regarding the
non-delegation of judicial functions, the guarantee of due process, and the protection of
fundamental rights. It also examines challenges such as the opacity of algorithmic systems,
the reproduction of discriminatory biases, the difficulty of assigning legal responsibility, and
the potential impact on judicial autonomy. The study concludes that the Brazilian regulatory
model is centered on human supervision and the protection of human dignity; however, it still
faces significant challenges related to transparency, bias mitigation, and the consolidation of
effective accountability mechanisms.

Keywords: generative artificial intelligence; Judiciary; CNJ; Resolution No. 615/2025;
algorithmic governance.

1 INTRODUCAO

A incorporacgdo de tecnologias de inteligéncia artificial no ambito do Poder Judiciario
configura um dos principais vetores da transformagdo digital do Estado contemporaneo,
inserindo-se em um processo mais amplo de reconfigura¢do do exercicio do poder publico.
No Brasil, esse movimento ¢ impulsionado pela necessidade de aumentar a eficiéncia da
prestacdo jurisdicional diante da elevada litigiosidade e da crescente complexidade das
demandas sociais.

Nesse cenario, a emergéncia da inteligéncia artificial generativa — especialmente por
meio de modelos de linguagem de larga escala — inaugura uma nova etapa de automagao,
caracterizada nao apenas pela capacidade de processamento e analise de dados, mas,
sobretudo, pela producdo auténoma de conteudo juridicamente relevante, incluindo textos
argumentativos, minutas decisoérias e pareceres. Trata-se, portanto, de uma tecnologia que
deixa de atuar nas margens operacionais da atividade jurisdicional e passa a incidir
diretamente em seu nucleo cognitivo e decisorio.

A potencial utilizacdo dessas ferramentas no ambito judicial suscita profundas
implicagdes tedricas e normativas, especialmente no que se refere a propria natureza da
funcdo jurisdicional. Isso porque a decisdo judicial, enquanto atividade interpretativa e
argumentativa, envolve a mobilizagao de elementos valorativos e principioldgicos que nao se
reduzem a operagdes logico-formais. Nessa perspectiva, a adogdo de sistemas automatizados
no processo decisorio exige cautela, sob pena de comprometimento da legitimidade
democratica da jurisdi¢dao, na medida em que pode deslocar, ainda que parcialmente, o eixo da

decisao do julgamento humano para a inferéncia algoritmica.



Diante disso, o Conselho Nacional de Justica editou a Resolu¢do n° 615/2025,
estabelecendo diretrizes para o uso e a governanca da inteligéncia artificial no Judiciario. O
referido diploma normativo consolida um modelo regulatorio pautado na gestao de riscos, na
exigéncia de supervisdo humana e na observincia de principios como transparéncia,
explicabilidade, auditabilidade e responsabilizacdo, buscando compatibilizar a inovacao
tecnologica com a protecao dos direitos fundamentais.

A Resolugdo também reafirma a indelegabilidade da funcao jurisdicional, vedando a
tomada de decisdes automatizadas e preservando a centralidade do magistrado, em
conformidade com a exigéncia de fundamenta¢do das decisdes como expressao do devido
processo legal.

Apesar dos avangos, permanecem desafios relevantes, como a opacidade dos sistemas
algoritmicos, a possibilidade de reproducdo e amplificacio de vieses discriminatdrios
presentes nos dados de treinamento, além das dificuldades de responsabilizacdo em contextos
decisérios mediados por sistemas inteligentes.

Nesse cenario, o presente trabalho analisa o uso da inteligéncia artificial generativa no
Judiciario brasileiro, com foco nos limites normativos e desafios regulatorios da Resolugdo n°
615/2025. Parte-se da hipdtese de que, embora a regulamentacdo represente avango
significativo, sua efetividade depende da superacdo de entraves relacionados a transparéncia
algoritmica, ao controle de vieses e ao fortalecimento dos mecanismos de accountability.

Por fim, a metodologia empregada baseia-se em revisdo bibliografica e analise
normativa, com abordagem qualitativa e carater exploratorio, buscando construir uma
reflexdo critica acerca da matéria e identificar caminhos possiveis para o aperfeicoamento

institucional do uso da inteligéncia artificial no Poder Judicidrio brasileiro.

2 INTELIGENCIA ARTIFICIAL GENERATIVA E A TRANSFORMACAO DA
FUNCAO JURISDICIONAL

A incorporagao da inteligéncia artificial generativa ao Poder Judicidrio ndo se restringe
a um aperfeicoamento tecnoldgico orientado a eficiéncia, mas a uma reconfiguragdo
epistemologica da propria funcdo jurisdicional, ao modificar as condigdes de producdo e
justificacdo da decisdao judicial. Tal transformacdo desloca o paradigma cldssico da
interpretagdo normativa — racionalidade discursiva — para uma racionalidade operacional

baseada em inferéncia estatistica e processamento probabilistico da linguagem.



Na medida em que possibilitam a geracao automatizada de textos juridicos — minutas
decisorias, votos e pareceres —, esses sistemas passam a incidir sobre o nucleo essencial da
jurisdigdo, qual seja, a atividade hermenéutica, argumentativa e valorativamente orientada do
magistrado. Nesse contexto, a questdo assume carater estrutural: a compatibiliza¢do entre
automacdo e decisdo judicial envolve ndo apenas limites técnicos, mas sobretudo tensdes
normativas relacionadas a legitimidade democratica, a fundamentacdo das decisdes e a
preservacao da autonomia hermenéutica do juiz.

A teoria do Direito oferece instrumentos centrais para compreender essa tensdo. Na
perspectiva interpretativa, Dworkin (2002) concebe o Direito como pratica argumentativa
orientada por principios, na qual o julgador busca a “melhor resposta” por meio de
justificacdao moral e juridica, afastando uma visdo meramente mecanica da decisdo judicial.

Sob esse prisma, a inteligéncia artificial generativa revela uma limitagao estrutural: ao
operar por inferéncia estatistica, ndo produz justificagdes normativas propriamente ditas, mas
sim simulacdes de coeréncia discursiva, cuja legitimidade depende de validacdo externa. Ha,
portanto, um risco concreto de substituicdo da racionalidade interpretativa por uma
racionalidade mimética, baseada na reproducdo de padrdes linguisticos, em detrimento de
uma fundamentagao juridica auténtica.

Na mesma linha, Alexy (2008) sustenta que a aplicacdo dos direitos fundamentais
exige operagdes de ponderacdo entre principios, orientadas pela proporcionalidade, o que
envolve juizos valorativos dependentes do contexto e da sensibilidade do intérprete’. A
traducdo dessas operagdes em parametros algoritmicos implica, contudo, reducdo da
complexidade normativa, convertendo decisdes juridicas em problemas de otimizacao técnica.

A critica se intensifica em Streck (2017), que identifica no chamado decisionismo
tecnologico uma forma de esvaziamento da hermenéutica juridica. Para o autor, a adogao
acritica de sistemas automatizados refor¢a uma racionalidade instrumental incompativel com
a dimensao principiologica do Direito, fazendo com que a inteligéncia artificial deixe de ser
mera ferramenta e passe a condicionar o raciocinio judicial, por meio de uma
“pré-compreensao algoritmica” que limita a autonomia decisoria do magistrado.

Essa preocupacao também se manifesta na teoria discursiva de Habermas (1997), para
quem a legitimidade do Direito decorre de sua justifica¢do em processos comunicativos
orientados ao entendimento. Nesse contexto, sistemas de inteligéncia artificial generativa, ao
operarem como ‘‘caixas-pretas”, introduzem opacidade que compromete a dimensao

comunicativa da decisdo e enfraquece a legitimidade democratica da jurisdigao.



Em um prisma garantista, Ferrajoli (2011) sustenta que o exercicio do poder
jurisdicional deve estar rigidamente vinculado a limites normativos e procedimentais, de
modo a evitar arbitrariedades. A introducdo da inteligéncia artificial, se ndo adequadamente
regulada, pode representar um novo tipo de risco ao garantismo, na medida em que desloca
parte do processo decisorio para esferas técnicas pouco transparentes.

No contexto brasileiro, a doutrina processual contemporanea reforga essa preocupagao
ao destacar que o processo civil € instrumento de realizagdo de direitos fundamentais.
Marinoni, Arenhart e Mitidiero (2020) enfatizam que a decisdo judicial deve ser construida a
partir de uma fundamentagdo estruturada, que permita o controle pelas partes e pela
sociedade. A utilizagdo de IA generativa, se ndo acompanhada de supervisio humana
rigorosa, pode comprometer esse padrao de fundamentagao, produzindo decisdes formalmente
adequadas, mas substantivamente deficientes.

A andlise desse cendrio revela a tensdo entre trés formas de racionalidade: (i) a
racionalidade técnica, orientada por eficiéncia, previsibilidade e otimizagdo; (ii) a
racionalidade juridica, estruturada pela hermenéutica e pela argumentagdo; e (iii) a
racionalidade constitucional, voltada a efetivacdo de direitos fundamentais e a dignidade da
pessoa humana.

O risco central reside na progressiva substituicdo das racionalidades juridicas e
constitucional pela légica técnica, o que pode conduzir a tecnocratizagao da decisao judicial e
a consequente erosao de sua legitimidade democratica.

Nao obstante, ¢ importante reconhecer que a inteligéncia artificial generativa oferece
ganhos relevantes em termos de eficiéncia, padronizagdo e gestdo da informacdo. O desafio,
portanto, ndo reside na rejeicao da tecnologia, mas na constru¢do de um modelo de integracao
que preserve a autonomia da decisdo judicial. E nesse ponto que a Resolugdo n® 615/2025 do
CNIJ assume papel central, ao estabelecer limites normativos baseados na supervisdo humana
e na protecao de direitos fundamentais.

Em sintese, a introdu¢do da inteligéncia artificial generativa no Poder Judiciario
evidencia uma tensdo estruturante entre inovagdo tecnologica e integridade juridica. A
resolugdo desse conflito exige ndo apenas regulacdo normativa, mas também uma reflexao
profunda sobre os fundamentos epistemoldgicos da jurisdicdo, de modo a assegurar que a

eficiéncia algoritmica nao se sobreponha a justica.



3 ARESOLUCAO N° 615/2025 DO CNJ: fundamentos e arquitetura regulatoria

A Resolugao n® 615/2025 do Conselho Nacional de Justica consolida um modelo
normativo sofisticado de governanga algoritmica aplicada a jurisdi¢do, inserindo o Brasil
entre as experiéncias avancadas de regulacdo da inteligéncia artificial. O ato normativo
articula fundamentos constitucionais, instrumentos procedimentais € mecanismos de controle,
refletindo a transigdo para uma “jurisdigdo tecnicamente assistida”, porém
constitucionalmente limitada.

Sob perspectiva tedrica, a Resolugdo pode ser compreendida como expressdo da
constitucionalizagdo da tecnologia, na qual a incorporacdo de sistemas algoritmicos pelo
Estado se subordina a parametros derivados da Constituicdo. Nesse sentido, a atuagdo estatal
contempordnea se insere em um paradigma de juridicidade ampliada, exigindo a
compatibiliza¢do de inovagdes com os direitos fundamentais (BARROSO, 2020).

Assim, a Resolugdo n® 615/2025 transcende a regulagdo técnica e estabelece uma
matriz normativa para o uso da inteligéncia artificial no Judiciario, fundada na centralidade da

dignidade da pessoa humana e na preservacao da integridade da func¢ao jurisdicional.

3.1 PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS ESTRUTURANTES

O diploma normativo incorpora valores constitucionais como limites materiais ao uso
da inteligéncia artificial no Poder Judiciario, destacando-se a dignidade da pessoa humana, o
devido processo legal, a igualdade material, a publicidade e a transparéncia. Esses principios
orientam e condicionam a aplicacdo tecnologica, assegurando sua conformidade com as
garantias fundamentais.

Tal incorporacdo evidencia a preocupacdo em evitar a submissdo da funcdo
jurisdicional a logicas meramente tecnicistas. O processo civil contemporaneo constitui
espaco de concretizacdo de direitos fundamentais, de modo que o uso de instrumentos
tecnologicos deve permanecer subordinado aos valores constitucionais (MARINONI,
ARENHART E MITIDIERO, 2020)

Nesse sentido, a inteligéncia artificial generativa ndo deve ser concebida como
substitutiva da atividade jurisdicional, mas como ferramenta subordinada a realizagdo de fins
constitucionais. A centralidade da dignidade da pessoa humana implica reconhecer que a

decisdo judicial envolve ndo apenas a resolucdo de conflitos, mas também a protecdo da



subjetividade dos jurisdicionados — dimensdo que ndo pode ser integralmente capturada por
sistemas automatizados.

Nessa linha, ressalta-se que o devido processo legal, em sua feicdo contemporanea,
abrange ndo apenas garantias formais, mas também exigéncias materiais de justiga decisoria,
como transparéncia, racionalidade e controlabilidade. A utilizagdo de inteligéncia artificial
deve, portanto, ser compativel com tais parametros, sob pena de comprometer direitos
fundamentais (MENDES, 2021).

De modo complementar, destaca-se que a atuag¢do judicial deve se orientar por uma
racionalidade pratica constitucional, fundada na justificagdo das decisdes a luz dos valores
fundamentais. Assim, o uso de sistemas baseados em inferéncia estatistica exige
enquadramento normativo rigoroso, a fim de evitar a substituicdo de critérios juridicos por

padrdes meramente probabilisticos (BARROSO, 2020).

3.2 MODELO DE GOVERNANCA BASEADO EM RISCO

A Resolug@o n° 615/2025 adota modelo regulatério baseado na légica do risk-based
approach — em linha com as diretrizes da OCDE (Organizacdo para a Cooperagdo e
Desenvolvimento Econdmico) e com o Al Act da Unido Europeia —, segundo o qual
aplicagdes de inteligéncia artificial sdo disciplinadas conforme seu potencial impacto sobre
direitos fundamentais. Nesse contexto, a norma prevé maior rigor para sistemas de alto risco,
exigindo avaliacdes de impacto algoritmico, auditorias periddicas, mecanismos de
rastreabilidade e monitoramento institucional continuo. O modelo baseado em risco constitui
uma tentativa de equilibrar inovagdo e controle, permitindo o desenvolvimento tecnologico
sem abdicar da protecao de direitos.

Tal estrutura evidencia uma mudanga paradigmatica, na qual a regulagdo deixa de ser
estatica e passa a assumir carater dindmico e adaptativo, acompanhando o ciclo de vida dos
sistemas de inteligéncia artificial.

No plano brasileiro, Gilmar Mendes (2021) ressalta que a atuagdo estatal em
ambientes tecnologicos deve observar principios de proporcionalidade e prevengao,
assegurando que riscos potenciais sejam identificados e mitigados de forma antecipada. A
Resolucao n°® 615/2025, ao adotar esse modelo, aproxima-se de uma concepg¢ao de governanga
preventiva, voltada a gestdo de riscos antes que se convertam em violagdes efetivas.

Ademais, a institucionalizagdo de mecanismos de governanga — como comités,

auditorias e registros obrigatdrios — revela uma preocupagdo com a accountability sistémica,



isto é, com a capacidade de atribuir responsabilidade e garantir controle sobre decisdes

assistidas por tecnologia.

4 TRANSPARENCIA ALGORITMICA E O PROBLEMA DA FUNDAMENTACAO
AUTOMATIZADA

A incorporagdo da inteligéncia artificial generativa no processo decisério judicial
impde o enfrentamento de um dos problemas mais sensiveis da contemporaneidade juridica: a
compatibilizagdo entre opacidade algoritmica e exigéncia constitucional de fundamentagdo
das decisoes. Trata-se de um ponto em que se encontram, de forma particularmente intensa, as
exigéncias do Estado Democratico de Direito e os limites técnicos dos sistemas de
inteligéncia artificial.

A nog¢do de transparéncia algoritmica assume, nesse contexto, um papel estruturante.
Nao se trata apenas de um requisito técnico associado a compreensdo do funcionamento dos
sistemas, mas de uma verdadeira condi¢ao de legitimidade constitucional da decisdo judicial
assistida por tecnologia. A auséncia de transparéncia compromete ndo apenas o controle

jurisdicional, mas também a propria racionalidade do processo decisorio.

4.1 EXPLICABILIDADE E CONSTITUCIONALISMO

A exigéncia de explicabilidade — isto €, a capacidade de compreender como e por que
determinado resultado foi produzido por um sistema de inteligéncia artificial — deve ser
compreendida como um desdobramento direto do principio constitucional da fundamentacao
das decisoes judiciais, previsto no art. 93, X, da Constituicao Federal.

Sob a perspectiva tedrica, Barroso (2020) sustenta que a motivacdo judicial
desempenha funcdo central na legitimagcdo do exercicio da jurisdi¢do, ao possibilitar o
controle racional da decisdo pelas partes e pela sociedade. Nao basta, portanto, a mera
formalizagdo da decisdo: seus fundamentos devem ser inteligiveis, verificaveis e passiveis de
contestacao.

No contexto da inteligéncia artificial, essa exigéncia torna-se mais complexa. Sistemas
baseados em deep learning operam por meio de estruturas ndo lineares e de dificil
rastreabilidade, caracterizando o fenomeno da opacidade algoritmica, descrito por Pasquale
(2015) como “black box society”, o que compromete a reconstru¢ao do processo decisorio € a

efetividade do controle externo.



Sob a otica da teoria discursiva, Habermas (1997) afirma que a legitimidade das
decisoes juridicas depende de sua inser¢do em processos comunicativos orientados pelo
entendimento racional. A opacidade algoritmica, ao dificultar a compreensdo da
fundamentagdo, rompe esse ideal comunicativo e tende a converter a decisdo em produto
técnico de baixa auditabilidade.

No plano da doutrina nacional, Streck (2017) adverte que fundamentagdo ndo se
confunde com mera aparéncia de justificacdo, criticando decisdes baseadas em formulas
padronizadas. Nesse cendrio, a inteligéncia artificial generativa pode intensificar o problema,
ao produzir textos linguisticamente coerentes, mas eventualmente dissociados da analise

concreta do caso, configurando uma verdadeira “fundamentagdo simulada”.

4.2 A CRISE DA FUNDAMENTACAO NA ERA ALGORITMICA

A utilizagdo de inteligéncia artificial generativa evidencia uma potencial crise da
fundamentagdo judicial, na medida em que esses sistemas sdo capazes de produzir textos
retoricamente coerentes € persuasivos, sem que isso corresponda, necessariamente, a uma
analise juridica consistente.

Como consequéncia, a fundamentagdo automatizada tende a apresentar distor¢des
estruturais, manifestadas em decisdes genéricas, baseadas na reprodugcdo de padroes
argumentativos padronizados; reprodutivas, ao replicarem entendimentos dominantes sem
exame critico; descontextualizadas, pela insuficiente consideracdo das particularidades do
caso concreto; e opacas, em razdo da dificuldade de reconstrugdo do raciocinio decisério
subjacente.

Esse cenario desafia diretamente a concepg¢do tradicional de fundamentacdo como
atividade reflexiva e deliberativa. Como observa Mendes (2021), a legitimidade da decisdao
judicial ndo decorre apenas de seu resultado, mas do percurso argumentativo que a sustenta. A
substituicdo desse percurso por inferéncias automatizadas compromete a propria estrutura do
devido processo legal.

Nesse sentido, a Resolugdo n° 615/2025 do CNJ, ao exigir transparéncia,
auditabilidade e supervisdo humana, busca precisamente evitar a substituicao do juizo juridico
por outputs algoritmicos. A exigéncia de explicabilidade deve ser compreendida, portanto,

ndo como um requisito acessOrio, mas como uma garantia constitucional essencial.



5 VIESES ALGORITMICOS E DISCRIMINACAO ESTRUTURAL

A utilizagdo de sistemas de inteligéncia artificial no ambito do Poder Judiciario suscita
uma das mais relevantes preocupagdes do direito contemporineo: a possibilidade de
reproducdo e amplificacdo de vieses discriminatdrios estruturalmente incorporados aos dados
e aos modelos algoritmicos. Tal problematica ultrapassa a esfera meramente técnica,
inserindo-se no nucleo axiologico do constitucionalismo, especialmente no que diz respeito a
igualdade e a dignidade da pessoa humana.

A promessa de neutralidade da inteligéncia artificial — frequentemente invocada como
vantagem comparativa em relagdo ao julgamento humano — revela-se, na verdade, uma ficg¢ao
metodologica. Isso porque sistemas algoritmicos ndo operam em um vacuo normativo, mas
sdo construidos a partir de bases de dados que refletem padroes historicos de comportamento,
muitas vezes marcados por desigualdades sociais e discriminagdes estruturais. Nesse sentido,

a IA ndo apenas replica, mas pode intensificar assimetrias ja existentes na sociedade.

5.1 A CRITICA CONTEMPORANEA

A literatura internacional destaca os riscos do uso de inteligéncia artificial em
contextos decisorios sensiveis, especialmente quanto a reproducdo e amplificagdo de vieses
presentes nos dados de treinamento. Bostrom (2014) observa que tais sistemas dependem da
qualidade e representatividade desses dados, o que pode comprometer a neutralidade dos
resultados.

No campo juridico, esse problema assume relevancia critica, pois a utilizagdo de 1A
em atividades como andlise de provas, sugestao de decisoes ou classificagdo processual pode
gerar discriminagdes indiretas, fendmeno descrito como algorithmic bias. A opacidade dos
sistemas, enfatizada por Pasquale (2015), dificulta a identificacdo desses vieses, conferindo
aparéncia de neutralidade técnica a decisdes potencialmente injustas.

Sob a perspectiva constitucional, Barroso (2020) sustenta que o principio da igualdade
deve ser compreendido em sua dimensdo material, impondo ao Estado o dever de prevenir a
reproducdo de desigualdades estruturais. Nesse sentido, a utilizagdo de sistemas que reforcem
padrdes discriminatdrios configura violacao indireta desse principio.

A critica ¢ aprofundada por Streck (2017), ao advertir que a suposta neutralidade
tecnoldgica pode ocultar decisdes injustas, transferindo ao algoritmo responsabilidades que

deveriam permanecer no ambito da critica juridica. De modo complementar, Mendes (2021)



ressalta que o Estado brasileiro assume compromisso constitucional com a redugdo das
desigualdades, o que impde limites materiais a ado¢do de tecnologias que possam acentud-las.

Assim, a incorporacao da inteligéncia artificial no Judiciario deve ser orientada nao
apenas por critérios de eficiéncia, mas por pardmetros de justica distributiva e protegao efetiva

dos direitos fundamentais.

5.2 DISCRIMINACAO ALGORITMICA E DEVER DE PREVENCAO ESTATAL

A analise da doutrina permite afirmar que a utilizacdo de inteligéncia artificial no
Judiciario deve observar um verdadeiro dever de prevengdo de discriminagdo algoritmica.
Esse dever decorre diretamente dos principios da igualdade e da dignidade da pessoa humana,
funcionando como limite material a adogdo de tecnologias.

Nesse contexto, a Resolu¢ao n® 615/2025 do CNJ, ao prever mecanismos de avaliagdo
de risco e auditoria de sistemas algoritmicos, insere-se em uma logica de governanga
preventiva, voltada a identificacdo e mitigagcdo de vieses antes que se convertam em violagdes
concretas de direitos.

Tal abordagem dialoga com a concepcao de Ferrajoli (2011), segundo a qual o
garantismo exige ndo apenas a repressao de violagdes, mas também a criagdo de mecanismos
institucionais destinados a evitar sua ocorréncia. A regulacdo da inteligéncia artificial,
portanto, deve ser compreendida como instrumento de protecdo antecipada dos direitos

fundamentais.

6 RESPONSABILIDADE E ACCOUNTABILITY NO USO DA INTELIGENCIA
ARTIFICIAL NO PODER JUDICIARIO

A incorporacdo da inteligéncia artificial no Poder Judiciario projeta um dos desafios
centrais do direito contemporaneo: a redefini¢do dos regimes de responsabilidade juridica e de
accountability institucional em decisdes assistidas por sistemas algoritmicos. Trata-se de
problemdtica que transcende os modelos tradicionais de responsabilidade civil e
administrativa, exigindo pardmetros tedricos aptos a lidar com a causalidade difusa
caracteristica desses sistemas.

Nesse contexto, a inteligéncia artificial rompe a relacao cldssica entre acdo humana e

imputagdo juridica. Ao interpor uma camada tecnoldgica entre o agente estatal e o resultado



decisoério, a decisdo passa a ser influenciada por multiplos atores — humanos e ndo humanos —,
dificultando a identificagcdo de responsabilidades individualizadas.

Diante dessa complexidade, consolida-se na doutrina a necessidade de um modelo de
accountability algoritmica, orientado a rastreabilidade das decisdes e a adequada atribuicdo de

responsabilidade, em conformidade com a arquitetura sociotécnica dos sistemas empregados.

6.1 ESTRUTURA DE RESPONSABILIDADE: MULTIPLOS CENTROS DE IMPUTACAO

A doutrina contemporanea identifica, ao menos, trés niveis de imputacdo de

responsabilidade no uso da inteligéncia artificial no Judiciario:

6.1.1 O Magistrado

O magistrado permanece como titular da funcao jurisdicional e responsavel final pela
decisdo, mesmo quando auxiliado por sistemas de inteligéncia artificial, permanecendo
vinculado ao dever de fundamentacdo e a prote¢ao dos direitos fundamentais. Nesse sentido,
Marinoni, Arenhart e Mitidiero (2020) afirmam que a jurisdi¢ao ¢ fun¢do indelegavel do
Estado, ndo passivel de transferéncia a sistemas automatizados.

A utilizacdo de IA, portanto, ndo afasta a responsabilidade do julgador, mas redefine
as condigoes de producao da decisdo. Ainda assim, essa centralidade formal do juiz nao
elimina os riscos decorrentes da dependéncia tecnologica. Como alerta Streck (2017), ha o
perigo de progressiva subordinacdo do magistrado a outputs algoritmicos, com reducdo de sua

autonomia critica e comprometimento da dimensao hermenéutica da decisao

6.1.2 A instituicao (tribunal ou poder judiciario)

O segundo nivel de responsabilidade recai sobre a propria instituicao, responsavel pela
implementagdo, gestdo e supervisdo dos sistemas de inteligéncia artificial. Trata-se de uma
dimensdo organizacional da responsabilidade, vinculada ao dever de garantir que os sistemas
utilizados estejam em conformidade com parametros constitucionais e legais.

Nesse ponto, a doutrina de Gilmar Mendes (2021) reforca que a atuacdo administrativa
do Estado deve observar os principios da legalidade, eficiéncia e seguranga juridica, sendo

passivel de responsabilizagdo sempre que sua atuagdo causar danos a terceiros. A adogdo de



sistemas algoritmicos, portanto, insere-se no ambito da responsabilidade estatal por risco
administrativo.

De modo convergente, Barroso (2020) sustenta que a atuagdo estatal mediada por
tecnologia ndo afasta, mas amplia a necessidade de controle, exigindo maior rigor na

defini¢@o de responsabilidades institucionais.

6.1.3 O fornecedor tecnolégico

O terceiro polo de imputagdo refere-se aos desenvolvedores e fornecedores dos
sistemas de inteligéncia artificial, responsaveis pela estrutura técnica dos algoritmos,
incluindo arquitetura, bases de dados e funcionamento operacional. Como observa Pasquale
(2015), a opacidade dos sistemas algoritmicos dificulta a identificacdo de falhas, gerando
assimetria informacional entre desenvolvedores e usuarios.

Esse cenario torna imprescindivel a previsao de mecanismos contratuais e regulatorios
que permitam a atribuicdo de responsabilidade por defeitos técnicos ou vieses incorporados
aos sistemas. Nesse contexto, consolida-se a necessidade de um modelo de responsabilidade
compartilhada, no qual diferentes agentes respondem de forma proporcional a sua

participagdo na cadeia decisoria.

6.2 ACCOUNTABILITY ALGORITMICA E DEVER DE RASTREABILIDADE

Diante da complexidade dos sistemas de inteligéncia artificial, os modelos tradicionais
de responsabilidade mostram-se insuficientes, exigindo a incorporacdo do conceito de
accountability algoritmica. Esse paradigma envolve a criagdo de mecanismos institucionais
voltados a transparéncia dos sistemas, a rastreabilidade das decisdes, a auditoria independente
e a garantia de revisao humana.

Na perspectiva teorica, Ferrajoli (2011) sustenta que o garantismo juridico impde a
submissdao de todo poder a mecanismos de controle, sendo a responsabilidade elemento
central dessa estrutura. Aplicado a inteligéncia artificial, isso implica a necessidade de
reconstruir a cadeia decisoria, de modo a identificar falhas e atribuir responsabilidades de
forma adequada.

A Resolugao n® 615/2025 do CNIJ insere-se nesse modelo ao exigir avaliagdes de
impacto algoritmico, mecanismos de auditoria e o registro das operagdes realizadas pelos

sistemas. Tais diretrizes evidenciam a transicdo de um modelo tradicional de



responsabilizacdo ex post para uma logica de governanga preventiva, orientada a mitigacao de

riscos antes da ocorréncia de danos.

6.3 A CRISE DA IMPUTACAO E OS DESAFIOS FUTUROS

A utilizagdo de inteligéncia artificial no Judiciario evidencia uma crise da teoria
classica da imputagdo, na qual a responsabilidade juridica se distribui entre multiplos agentes
e passa a ser mediada por sistemas tecnologicos. Como observa Bostrom (2014), sistemas
complexos de IA operam com graus relevantes de autonomia, dificultando a atribuicao direta
de causalidade e tensionando categorias tradicionais como culpa, dolo e nexo causal.

Diante desse cenario, a doutrina contemporanea aponta para a necessidade de modelos
hibridos de responsabilizacdo, que articulem a responsabilidade objetiva do Estado, a
responsabilidade técnica dos desenvolvedores e o dever de vigilancia do magistrado.

A consolidag@o desse modelo mostra-se essencial para evitar a formagao de um espago
de irresponsabilidade difusa, no qual danos produzidos por sistemas algoritmicos nao

encontrem adequada imputacao e reparagao.

7 ANALISE COMPARADA: BRASIL E UNIAO EUROPEIA (41 ACT)

A andlise comparada entre a Resolugdo n°® 615/2025 do CNIJ e o Artificial Intelligence
Act (Al Act) da Unido Europeia revela a insercdo do Brasil em um movimento global de
regulacdo da inteligéncia artificial, especialmente no que se refere a prote¢do de direitos
fundamentais frente a expansao de sistemas algoritmicos. Ainda que inseridos em contextos
institucionais distintos, ambos os modelos normativos convergem em torno de uma logica
comum: subordinar o desenvolvimento tecnoldgico a racionalidade juridica e constitucional.

O Al Act europeu, aprovado no ambito da Unido Europeia como instrumento
legislativo vinculante, constitui atualmente o mais abrangente marco normativo global sobre
inteligéncia artificial, estabelecendo uma arquitetura regulatéria baseada na classificacao de
riscos, na imposi¢do de deveres de transparéncia e na responsabilizagdo de agentes

econdmicos e institucionais. Esse modelo exerce forte influéncia sobre regulacdes nacionais,

incluindo a brasileira, que internaliza parte de seus pressupostos teoricos.



7.1 CONVERGENCIAS ESTRUTURAIS

A primeira dimensdo de convergéncia reside na adog¢do de um modelo regulatorio
baseado em risco (risk-based approach), fundado na ideia de que diferentes aplicagdes de
inteligéncia artificial produzem impactos distintos sobre direitos fundamentais. No Al Act
europeu, sistemas utilizados em contextos decisorios sensiveis — inclusive na esfera judicial —
sao classificados como de alto risco, sujeitando-se a exigéncias rigorosas, como avaliagao de
impacto, supervisdo humana, documentacdo técnica e mecanismos de transparéncia e
explicabilidade.

De forma convergente, a Resolugdo n® 615/2025 do CNIJ adota logica semelhante ao
estruturar seu regime regulatorio a partir de niveis de risco, impondo maior rigor as aplicagoes
capazes de influenciar decisdes judiciais. Essa aproximac¢do evidencia a harmoniza¢do do
modelo brasileiro com padrdes regulatorios internacionais, especialmente no que se refere a
protecdo de direitos fundamentais e ao controle da atuacdo algoritmica. Também evidencia a
adogdo de uma logica regulatdria orientada pela prevengao de danos, em consonancia com o
que Sunstein (2020) denomina de “regulagcdo baseada em riscos sociais relevantes”, na qual o
foco se desloca da reagdo ao dano para sua antecipacao.

Outro ponto de convergéncia relevante refere-se a exigéncia de supervisdo humana
(human oversight). Tanto o Al Act quanto a Resolucao n°® 615/2025 reconhecem que decisdes
que afetam direitos fundamentais ndo podem ser plenamente automatizadas. A presenga
humana atua como elemento de legitimagdo, ao assegurar interpretacdo contextual, controle
critico dos resultados e responsabilizagdo juridica.

Essa diretriz aproxima-se da ideia de “reserva de humanidade”, segundo a qual
determinadas decisdes nao podem ser integralmente delegadas a sistemas automatizados, sob
pena de comprometimento das garantias fundamentais (FERRAJOLI, 2011).

Além disso, ambos os modelos enfatizam a centralidade da transparéncia e da
explicabilidade algoritmica, exigindo que os sistemas sejam compreensiveis e auditaveis. Tal
exigéncia conecta-se diretamente ao dever constitucional de fundamentacdo das decisdes
judiciais e ao principio democratico de controle do exercicio do poder, reforcando a
necessidade de inteligibilidade e justificabilidade das decisdes assistidas por inteligéncia
artificial.

Sob essa 6tica, Habermas (1997) sustenta que a legitimidade de decisdes normativas

depende de sua possibilidade de justificagdo em processos discursivos. A exigéncia de



transparéncia algoritmica pode ser compreendida, nesse sentido, como condicdo de

possibilidade para a inser¢ao da tecnologia no espago do discurso juridico.

7.2 DIVERGENCIAS ESTRUTURAIS E INTENSIDADE REGULATORIA

Apesar das convergéncias, persistem diferengas relevantes entre o modelo brasileiro e
o europeu, revelando estratégias regulatorias distintas. A principal reside na intensidade
coercitiva e no alcance sistémico: enquanto o A/ Act estabelece regime robusto, com forte
capacidade sancionatdria, a Resolu¢do n° 615/2025 adota abordagem institucional voltada a
governanga interna do Judicidrio.

Sob perspectiva tedrica, essa distingdo reflete tradi¢des juridicas diversas. Mendes
(2021) observa que o modelo europeu privilegia instrumentos normativos mais rigidos e
mecanismos de enforcement intensificados, ao passo que o sistema brasileiro tende a solugdes
administrativas e setoriais. De modo convergente, Barroso (2020) destaca a centralidade da
dimensdo principioldgica no constitucionalismo brasileiro, o que explica a énfase em
diretrizes, em detrimento de san¢des mais severas.

Outra diferenca relevante diz respeito ao alcance regulatorio. O Al Act possui carater
transversal, disciplinando a inteligéncia artificial em multiplos setores, enquanto a Resolugao
n® 615/2025 limita-se ao ambito do Poder Judiciario. Disso decorre que o modelo europeu
apresenta impacto sistétmico mais amplo, ao passo que o brasileiro se distingue pela

especializacdo institucional.

7.3 CONSTITUCIONALISMO ALGORITMICO E HARMONIZACAO REGULATORIA

A aproximacao entre os dois modelos evidencia a emergéncia de um novo paradigma
regulatorio, que pode ser denominado constitucionalismo algoritmico. Esse paradigma
caracteriza-se pela tentativa de submeter o desenvolvimento e o uso de tecnologias digitais
aos principios estruturantes do Estado de Direito.

Nesse contexto, a inteligéncia artificial deixa de ser tratada apenas como objeto
técnico e passa a ser compreendida como fendmeno juridico, sujeito a limites normativos e
integrado ao sistema de protecao de direitos fundamentais.

Ferrajoli (2011) destaca que o garantismo juridico exige a submissao de todo poder —
inclusive o tecnologico — a mecanismos de controle e limitacdo. O Al Act e a Resolucao n°

615/2025 representam, nesse sentido, expressdes institucionais desse movimento.



Do ponto de vista critico, contudo, permanece o desafio de assegurar a efetividade
dessas normas. Como observa Pasquale (2015), a regulagcdo da inteligéncia artificial enfrenta
o risco de se tornar meramente simbolica, caso ndo seja acompanhada de mecanismos reais de
fiscalizagdo e transparéncia.

Nesse sentido, a principal diferenga entre os modelos — a intensidade coercitiva —
pode ter implicacdes praticas relevantes. O modelo europeu, ao prever sancdes econdomicas
expressivas, tende a gerar maior incentivo ao cumprimento das normas. Ja o modelo brasileiro
dependera, em grande medida, da atuacdo institucional do CNJ e da internalizagdo das

diretrizes pelos tribunais.

7.4 SINTESE CRITICA COMPARATIVA

A analise comparada evidencia que ambos os modelos compartilham fundamentos
normativos centrados na prote¢ao de direitos fundamentais, com convergéncia na valorizagao
da transparéncia, da supervisdo humana e do controle de riscos. Contudo, distinguem-se
quanto a estratégia regulatéria: enquanto o modelo brasileiro assume carater institucional e
principioldgico, o europeu se estrutura como regime legislativo mais denso e sancionatdrio.

Em ultima andlise, essa comparagdo demonstra que o Brasil se encontra alinhado as
tendéncias internacionais de regulagdo da inteligéncia artificial, ainda que enfrente desafios
relevantes relacionados a densidade normativa e a efetividade dos mecanismos de

implementagao e fiscalizagao.

8 A RESERVA DE HUMANIDADE NA DECISAO JUDICIAL

A nog¢do de “reserva de humanidade” emerge, na contemporaneidade, como um dos
conceitos mais relevantes para a delimitagcdo dos limites normativos e epistemologicos do uso
da inteligéncia artificial no ambito do Direito. Trata-se de um principio implicito que se
projeta a partir da conjugacgdo entre a dignidade da pessoa humana, o devido processo legal e
a propria esséncia da fungdo jurisdicional, configurando um verdadeiro limite material a
automatizacao decisoria.

No contexto da incorporacao de sistemas de inteligéncia artificial generativa no Poder
Judiciério, a ideia de reserva de humanidade opera como um “freio normativo” diante das
pretensoes de substituicdo do raciocinio juridico humano por processos algoritmicos. Nao se

trata, portanto, de rejeicdo da tecnologia, mas da afirmacdo de que certos aspectos da decisdao



judicial sdo insuscetiveis de delegagdo, por envolverem dimensdes valorativas, interpretativas

e éticas incompativeis com a logica computacional.

8.1 FUNDAMENTOS TEORICOS DA RESERVA DE HUMANIDADE

A doutrina contemporanea brasileira tem desenvolvido a nocdo de centralidade
humana da decisao judicial como resposta aos desafios impostos pela inteligéncia artificial.
Nesse sentido, Gabriel, Porto e Aratjo (2025) sustentam que a decisdo jurisdicional deve
permanecer essencialmente humana, atribuindo-se a IA um papel estritamente instrumental.
Tal perspectiva parte do reconhecimento de que o nucleo da jurisdicdo ndo se esgota na
producao de resultados decisorios, mas reside na construcao de juizos normativos dotados de
legitimidade juridica, fundamentados em razdes publicas e orientados por valores
constitucionais.

Essa concepg¢ao dialoga diretamente com a teoria interpretativista de Dworkin (2002),
para quem o Direito constitui uma pratica argumentativa fundada na integridade, na qual o
juiz atua como intérprete comprometido com a coeréncia e a melhor justificacdo do sistema
juridico. Nesse modelo, a decisdo judicial ndo se reduz a um produto técnico ou a um output
operacional, mas configura um processo complexo de justificagdo normativa, cuja validade
depende da articulagdo entre principios, precedentes e argumentos moralmente orientados. A
substituicdo desse processo por inferéncias probabilisticas — tipicas dos sistemas de
inteligéncia artificial — implicaria a ruptura com a propria ideia de Direito como pratica
justificatoria.

Na mesma direcao, Alexy (2008) enfatiza que a aplicacdo do Direito, especialmente
no ambito dos direitos fundamentais, envolve operagdes estruturais de ponderacdo entre
principios, regidas pelo critério da proporcionalidade. Tais operagdes exigem juizos
valorativos situados, sensiveis ao contexto fatico e as particularidades do caso concreto. A
tentativa de traduzir esse processo em parametros algoritmicos implica, inevitavelmente, uma
redu¢do da complexidade normativa a modelos quantitativos, promovendo uma simplificagao
que compromete a qualidade da decisdo juridica e empobrece sua racionalidade.

Sob uma perspectiva filoséfica mais ampla, Habermas (1997) refor¢a que a
legitimidade das decisdes juridicas depende de sua inser¢do em processos discursivos
orientados pelo entendimento racional. A decisdo judicial deve ser construida de modo a
permitir sua aceitagdo por participantes racionais do discurso juridico, o que pressupde

transparéncia, inteligibilidade e possibilidade de contestagcdo. Nesse contexto, a opacidade



estrutural dos sistemas algoritmicos revela-se profundamente incompativel com essa
exigéncia, na medida em que dificulta — ou mesmo inviabiliza — a reconstru¢do dos
fundamentos decisorios, convertendo a decisao em um produto tecnicamente produzido, mas
discursivamente deficitério.

Assim, a incorpora¢do da inteligéncia artificial ao processo decisério judicial coloca
em evidéncia uma tensdo estrutural entre racionalidade tecnologica e racionalidade juridica,
exigindo a reafirmagdo da centralidade da fundamentacdo, da argumentacdo e da

responsabilidade humana como elementos constitutivos da legitimidade da jurisdi¢ao.

8.2 0 NUCLEO ESSENCIAL DA JURISDICAO

A nocdo de reserva de humanidade conecta-se diretamente ao conceito de nucleo
essencial da jurisdicdo, entendido como o conjunto de fungdes e caracteristicas que ndo
podem ser afastadas sem comprometer a identidade da atividade jurisdicional.

Nesse sentido, Marinoni, Arenhart e Mitidiero (2020) sustentam que a jurisdicdo nao
se confunde com a aplicacdo mecanica de normas, mas constitui um processo complexo de
constru¢do argumentativa orientado a concretizagdo de direitos fundamentais. A decisdo
judicial envolve, simultaneamente, interpretagdo normativa situada, ponderacdo entre
principios e valores, andlise contextual das circunstancias faticas e elaboragdo de uma
fundamentagdao racionalmente justificavel. Esses elementos configuram o que se pode
denominar de dimensdao humana da jurisdi¢do, caracterizada pela articulagdo entre razio
pratica, sensibilidade contextual e responsabilidade institucional — dimensdao que ndo se
deixa integralmente capturar por sistemas automatizados.

Essa concepcao ¢ reforcada por Barroso (2020), ao destacar que, no
constitucionalismo contemporaneo, o juiz exerce fun¢cdo de mediacdo entre norma e realidade,
sendo chamado a traduzir comandos abstratos em solugdes concretas orientadas por valores
constitucionais. Tal atividade exige ndo apenas capacidade técnica, mas também sensibilidade
¢tica, discernimento pratico e compromisso com a efetivacao dos direitos fundamentais.

Nesse contexto, a inteligéncia artificial, ao operar por meio de padrdes estatisticos e
inferéncias probabilisticas, revela limitagdes estruturais para desempenhar esse papel
mediador. Sua atuagdo esta circunscrita a identificacao de regularidades linguisticas e padroes
de correlagdao, ndo sendo capaz de reproduzir a dimensdo valorativa e deliberativa que

caracteriza o julgamento humano. Por essa razdo, a incorporagdo dessas tecnologias ao



processo decisorio reforca, paradoxalmente, a necessidade de preservagdo do protagonismo
humano, como condi¢do de possibilidade da legitimidade e da integridade da jurisdicao.
Gilmar Mendes (2021), por sua vez, observa que a legitimidade das decisoes judiciais
decorre ndo apenas de sua corre¢do formal, mas de sua aceitabilidade racional no contexto
democratico. A substituicdo da deliberacio humana por processos automatizados pode

comprometer essa aceitabilidade, gerando um déficit de legitimidade.

8.3 A RESERVA DE HUMANIDADE COMO LIMITE NORMATIVO

A partir dessa base teorica, a chamada reserva de humanidade pode ser compreendida
como um verdadeiro principio limitador da automagao jurisdicional, operando como critério
normativo de contencdo da expansdo da racionalidade algoritmica no ambito da decisdo
judicial. Nao se trata apenas de uma diretriz prudencial, mas de um parametro estruturante da
propria legitimidade da jurisdicdo, que impde limites materiais a substitui¢do do julgamento
humano por processos automatizados.

Suas implicag¢des sao multiplas e interdependentes: por um lado, estabelece a vedagao
a autonomia decisoria plena de sistemas de inteligéncia artificial, reafirmando que a
deliberacdo juridica ndo pode ser integralmente delegada a mecanismos algoritmicos; por
outro, impde a exigéncia de supervisdo humana efetiva, entendida ndo como mera
formalidade, mas como exercicio critico e reflexivo sobre os resultados produzidos pela
tecnologia. Ademais, preserva a centralidade da responsabilidade do magistrado, que
permanece como sujeito da decisdo e destinatario dos deveres de fundamentagdo e
conformidade constitucional. Por fim, assegura que a fundamentacao judicial seja construida
como processo argumentativo auténtico, € ndo reduzida a reproducdo automatizada de
padrdes discursivos.

Sob essa perspectiva, a Resolugdo n® 615/2025 do CNJ pode ser interpretada como
concretizagdo normativa desse principio, ao estabelecer que a inteligéncia artificial deve atuar
exclusivamente como instrumento auxiliar e complementar a atividade jurisdicional. Ao vedar
a automacdo decisoria plena e exigir supervisdo humana, o ato normativo reafirma que a
decisdo judicial permanece, em sua esséncia, um ato humano — ainda que tecnicamente
assistido.

Dessa forma, longe de suprimir a centralidade do julgador, a incorporacao da
inteligéncia artificial evidencia a necessidade de sua reafirmagdo, na medida em que a

legitimidade da jurisdicdo continua a depender da presenga de uma racionalidade reflexiva,



responsavel e orientada por valores constitucionais, que ndo pode ser integralmente

reproduzida por sistemas automatizados.

8.4 SINTESE CRITICA

A andlise do conceito de reserva de humanidade permite afirmar que a decisao judicial
possui um nucleo irredutivelmente humano, insuscetivel de integral reproducao por sistemas
automatizados. Esse nucleo se manifesta na dimensdo interpretativa, valorativa e
argumentativa da jurisdi¢do, na qual o julgador atua como agente responsavel pela construgdo
de juizos normativos legitimados por razdes publicas.

Nesse contexto, a inteligéncia artificial pode desempenhar fungao relevante de apoio a
atividade jurisdicional, mas ndo ¢ capaz de substituir a racionalidade pratica que estrutura o
processo decisorio juridico. A legitimidade da jurisdicdo permanece condicionada a
preservacdo de uma racionalidade interpretativo-discursiva, fundada na possibilidade de
justificacdo, contestacdao e controle das decisdes, elementos incompativeis com a opacidade e
a logica probabilistica dos sistemas algoritmicos.

Por conseguinte, a regulacdo da inteligéncia artificial no Direito ndo pode se limitar a
critérios de eficiéncia ou desempenho técnico, devendo ser orientada por principios
constitucionais que assegurem a integridade da funcao jurisdicional e a protecao dos direitos
fundamentais.

Em tltima andlise, a reserva de humanidade configura-se como um dos pilares
estruturantes do novo paradigma de governanga algoritmica no campo juridico, funcionando
como limite normativo a automacao deciséria e como garantia de que a incorporacdo da
inteligéncia artificial ndo comprometa a legitimidade democratica da jurisdigdo nem a

centralidade da pessoa humana no ordenamento juridico.

9 PARADOXOS DA INTELIGENCIA ARTIFICIAL NA JURISDICAO

A analise desenvolvida ao longo deste trabalho permite identificar que a incorporagao
da inteligéncia artificial generativa no Poder Judicidrio ndo apenas introduz desafios
operacionais, mas revela tensdes estruturais profundas entre tecnologia e Direito. Essas
tensdes podem ser compreendidas a partir de trés paradoxos fundamentais, que evidenciam os

limites da racionalidade algoritmica quando aplicada a atividade jurisdicional.



Tais paradoxos ndo devem ser entendidos como meras contradi¢cdes contingentes, mas
como expressoes estruturais da incompatibilidade parcial entre racionalidade técnica e
racionalidade juridica, exigindo solugdes normativas e institucionais que preservem a

integridade do sistema de justiga.

9.1 PARADOXO DA EFICIENCIA

O primeiro paradoxo refere-se a tensdo entre eficiéncia e qualidade decisoria. A
inteligéncia artificial generativa amplia a celeridade da atuagdo judicial, mas pode
comprometer a profundidade da fundamentagdo e da analise juridica. Como observa Barroso
(2020), a legitimidade da decisdo depende ndo apenas da rapidez, mas da qualidade
justificativa.

Nesse sentido, a priorizagdo da eficiéncia pode reduzir o tempo de reflexdo e fragilizar
o devido processo legal, contrariando a compreensdo do processo como espaco de realizacao
de direitos fundamentais, conforme destacado por Marinoni, Arenhart e Mitidiero (2020).
Trata-se, portanto, de uma tensao entre produtividade e legitimidade, intensificada pelo uso de

tecnologias automatizadas.

9.2 PARADOXO DA NEUTRALIDADE

O segundo paradoxo refere-se a suposta neutralidade da inteligéncia artificial. Embora
frequentemente apresentada como instrumento objetivo, a A esta condicionada aos dados de
treinamento, reproduzindo padrdes historicos que podem conter vieses implicitos, conforme
observa Bostrom (2014). Nesse sentido, ndo elimina a discriminagdo, mas pode amplid-la sob
aparéncia de legitimidade técnica.

Pasquale (2015) aprofunda essa critica ao destacar que a opacidade dos sistemas
algoritmicos dificulta a identificacdo desses vieses, gerando uma “ilusdo de objetividade”. No
contexto judicial, isso ¢ especialmente problematico, pois decisdes potencialmente
discriminatorias podem ser justificadas como resultado de processamento técnico,
dificultando o controle critico.

Sob perspectiva constitucional, esse cenario colide com o principio da igualdade
material. Mendes (2021) ressalta que o Estado possui dever ativo de combater desigualdades
estruturais, de modo que a utilizagdo de sistemas que as reproduzam configura violacdo

indireta desse principio.



De forma complementar, Streck (2017) adverte que a neutralidade tecnoldgica pode
operar como ideologia, ocultando decisdes injustas sob uma aparéncia de racionalidade
técnica. Assim, a inteligéncia artificial pode produzir formas sofisticadas de injustica,

justamente por dificultar a percepg¢ao critica de seus vieses.

9.3 PARADOXO DA AUTOMACAO

O terceiro paradoxo refere-se a relagdo entre automacado e controle. Contrariamente a
intui¢do de que a automacao reduziria a interven¢do humana, verifica-se que, no contexto da
inteligéncia artificial aplicada ao Direito, o aumento da complexidade tecnoldgica intensifica
a necessidade de supervisdo qualificada. Isso ocorre porque sistemas baseados em
aprendizado profundo apresentam comportamentos ndo plenamente previsiveis, o que, como
destaca Pasquale (2015), exige refor¢o dos mecanismos de controle e auditabilidade.

Sob a perspectiva da teoria do Direito, Dworkin (2002) ressalta que a decisdo judicial
envolve responsabilidade interpretativa, insuscetivel de delegacao a processos automatizados.
A automagdo, portanto, ndo elimina o juizo humano, mas o reposiciona em nivel mais
sofisticado, exigindo do magistrado compreensdo dos limites do sistema, avaliagdo critica dos
resultados e assun¢do da responsabilidade decisoria.

Ferrajoli (2011) reforga esse diagnostico ao sustentar que a ampliagdo do poder —
inclusive tecnologico — impde intensificacdo das garantias e dos mecanismos de controle.
Nesse sentido, a inteligéncia artificial ndo substitui o juiz, mas redefine seu papel, que passa a

combinar fungdes de supervisdo, validagao e curadoria do processo decisorio algoritmico.

9.4 ANALISE DOS PARADOXOS E IMPLICACOES NORMATIVAS

A andlise dos trés paradoxos permite extrair conclusdes que vao além de constatagdes
empiricas, revelando tensdes estruturais inerentes a incorporacao da inteligéncia artificial no
ambito jurisdicional. Em primeiro lugar, evidencia-se que a eficiéncia tecnoldgica nao pode
ser autonomizada em relacdo a qualidade juridica da decisdo, sob pena de subversdo da
propria finalidade do processo, enquanto espago de realizagdo racional de direitos
fundamentais.

Em segundo lugar, a chamada neutralidade algoritmica revela-se como constru¢ao
aparente, que demanda vigilancia critica permanente, uma vez que sistemas de inteligéncia

artificial tendem a reproduzir — e potencialmente amplificar — assimetrias e padrdes



historicamente sedimentados. Nesse cendrio, a confianca acritica na tecnologia pode conduzir
a legitimacao de decisdes injustas sob 0 manto de uma racionalidade apenas formal.

Em terceiro lugar, o avango da automacdo nao conduz a redugao do controle humano,
mas a sua intensificacdo qualitativa. Quanto mais sofisticados os sistemas, maior a exigéncia
de supervisdo, interpretagdo e responsabilizagdo por parte do julgador e das institui¢des
envolvidas, o que redefine o proprio papel do juiz no processo decisorio.

Tais paradoxos, em conjunto, demonstram que a inteligéncia artificial ndo pode ser
integrada ao sistema juridico de maneira tecnocratica ou instrumentalmente neutra. Ao
contrario, sua incorporagdo deve ser permanentemente mediada por principios constitucionais
e submetida a mecanismos rigorosos de governanga e controle institucional.

Em tultima analise, a superagdo desses paradoxos nao reside na rejeicao da inovagao
tecnologica, mas na constru¢do de um modelo de integragdo capaz de preservar a centralidade
da racionalidade juridica, da fundamentacdo argumentativa e da dignidade da pessoa humana.
Trata-se, portanto, de um desafio que transcende a dimensdo técnica, configurando uma

questao profundamente normativa e, em ultima instancia, civilizatoria.

10 CONSIDERACOES FINAIS

A incorporagdo da inteligéncia artificial generativa no ambito do Poder Judiciario
brasileiro configura um fendémeno paradigmatico que transcende a dimensao instrumental da
inovagdo tecnoldgica, projetando-se como elemento de reconfiguracdo dos proprios
fundamentos epistemologicos e normativos da jurisdigdo. Longe de representar mero
incremento de eficiéncia administrativa, essa transformacao incide diretamente sobre o nucleo
identitario do Direito, exigindo ndo apenas ajustes regulatérios, mas uma reinterpretacao mais
profunda das categorias juridicas a luz do constitucionalismo contemporaneo.

A analise desenvolvida ao longo deste trabalho evidencia que a Resolugao n® 615/2025
do Conselho Nacional de Justiga representa um esforco normativo relevante na tentativa de
domesticacao juridica da inteligéncia artificial. Ao estruturar um modelo baseado na gestao de
riscos, na exigéncia de supervisdo humana e na centralidade dos direitos fundamentais, o
normativo traduz uma preocupacao consistente em compatibilizar inovagao tecnologica com
as exigéncias estruturais do Estado Democratico de Direito. Todavia, a investigagdo critica
revela que a existéncia de parametros normativos, embora necessaria, nao ¢ suficiente para
assegurar, por si sO, a legitimidade da integracdo entre inteligéncia artificial e funcdo

jurisdicional.



Nesse contexto, a identificagdo de limitagdes estruturais assume papel central. A
opacidade dos sistemas algoritmicos compromete a inteligibilidade das decisdes e tensiona o
dever constitucional de fundamentacdo, na medida em que dificulta a reconstru¢do do
percurso argumentativo que sustenta o resultado decisorio. Paralelamente, a persisténcia de
vieses algoritmicos evidencia que a suposta neutralidade da tecnologia ¢, em realidade, uma
constru¢do contingente, frequentemente marcada pela reproducdo de padrdes historicos de
desigualdade. A essas dificuldades soma-se a complexidade crescente dos regimes de
responsabilidade e accountability, uma vez que a mediacdo tecnoldgica fragmenta a cadeia
decisoria e desafia os modelos tradicionais de imputagao juridica.

Diante desse quadro, sustenta-se que o elemento decisivo para a legitimacao do uso da
inteligéncia artificial no Judiciario ndo reside na sofisticagdo tecnologica dos sistemas
empregados, mas na defini¢do de limites normativos aptos a preservar a centralidade da
racionalidade juridica. E precisamente nesse ponto que a nogdo de reserva de humanidade
adquire relevancia tedrica e pratica, podendo ser compreendida como principio estruturante da
jurisdicdo contemporanea. Tal principio opera como limite material & automacao decisoria,
assegurando que a decisdo judicial permanega ancorada na interpretacdo, na argumentacao e
na responsabilidade ética, dimensdes que ndo se deixam integralmente capturar por logicas
algoritmicas.

Nessa perspectiva, a inteligéncia artificial deve ser concebida como instrumento
cognitivo auxiliar, destinado a ampliar as capacidades humanas, ¢ ndo como entidade
substitutiva do julgamento. A relacdo que se estabelece entre tecnologia e jurisdicdo é&,
portanto, de complementaridade funcional, ¢ ndo de deslocamento do sujeito decisor. Ao
invés de esvaziar o papel do magistrado, a incorporagdo de sistemas algoritmicos tende a
redefini-lo, exigindo maior capacidade critica, dominio técnico e responsabilidade
institucional.

Essa reflexdo permite vislumbrar a emergéncia de um paradigma mais amplo, que
pode ser descrito como constitucionalismo algoritmico, no qual o desenvolvimento ¢ a
utilizagao de tecnologias passam a ser condicionados por parametros derivados diretamente da
Constituicdo. Nesse modelo, a inteligéncia artificial deixa de ser compreendida como
instrumento neutro e passa a ser objeto de regulacdo orientada por valores, especialmente
aqueles relacionados a dignidade da pessoa humana, a igualdade e a protecao dos direitos
fundamentais.

Entretanto, a consolida¢do desse paradigma ndo depende apenas da formulacdo

normativa, mas de sua efetiva realizagdo institucional. Isso pressupde o fortalecimento de



mecanismos de transparéncia, auditabilidade, capacitacdo técnica e controle jurisdicional,
capazes de transformar diretrizes abstratas em praticas concretas de governanga. Em tltima
instancia, o desafio contemporaneo nao consiste em decidir sobre a ado¢ao da inteligéncia
artificial no Judicidrio, mas em definir as condi¢des sob as quais essa adocdo se tornara
compativel com os fundamentos do Estado Democratico de Direito.

Conclui-se, assim, que a integracao entre inteligéncia artificial e decisdo judicial deve
ser compreendida como processo de reconfiguracdo normativa orientado por limites
constitucionais. A justi¢ca ndo pode ser reduzida a um problema de eficiéncia computacional,
pois permanece fundada em uma racionalidade pratica que envolve interpretacdo,
argumentacdo e responsabilidade ética. Nesse sentido, a compatibilidade entre tecnologia e
jurisdicdo dependera, em ultima andlise, da capacidade de assegurar que a inteligéncia
artificial permaneca subordinada ao Direito, preservando-se a centralidade da pessoa humana

como fundamento Gltimo da ordem juridica.

REFERENCIAS
ALEXY, Robert. Teoria dos direitos fundamentais. 2. ed. Sao Paulo: Malheiros, 2008.

ALMADA, Marco Antonio; ZANATTA, Rafael Augusto Ferreira. Inteligéncia artificial,
direito e pesquisa juridica. Revista USP, n. 141, 2024.

BARROSO, Luis Roberto. Curso de direito constitucional contemporaneo: os conceitos
fundamentais ¢ a constru¢ao do novo modelo. 9. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2020.

BOSTROM, Nick. Superintelligence: paths, dangers, strategies. Oxford: Oxford University
Press, 2014.

BRASIL. Conselho Nacional de Justica. Resolu¢ao n° 332, de 21 de agosto de 2020.
Disponivel em: <https://atos.cnj.jus.br/files/original132847202009015{4£a32762513.pdf>.
Acesso em: 02 de abr. de 2026.

BRASIL. Conselho Nacional de Justica. Resolu¢iao n° 615, de 11 de marco de 2025.
Disponivel em: <https://atos.cnj.jus.br/files/original1555302025031467d4517244566.pdf>.
Acesso em: 02 de abr. de 2026.

BRASIL. Conselho Nacional de Justica. Justica em nimeros 2024. Brasilia: CNJ, 2024.

BRASIL. Conselho Nacional de Justiga. Pesquisa sobre o uso de inteligéncia artificial no
Poder Judicidrio 2023. Brasilia: CNJ, 2024.

BRASIL. Tribunal de Contas da Unido. Acérdao n. 1.139/2022. Plenario. Relator: Ministro
Aroldo Cedraz. Sessao de 25/5/2022. Disponivel em:
<https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/documento/acordao-completo/666220218.PROC/%2520/DT



RELEVANCIA%2520desc%252C%2520NUMACORDAOINT%2520desc/0/%2520>.Acess
o em: 19 de abr. de 2026.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acdo Declaratoria de Constitucionalidade n°® 41. Rel.
Min. Luis Roberto Barroso. Disponivel em:
<https://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=4354676>. Acesso em: 13 de abr. de
2026.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acio Direta de Inconstitucionalidade n® 4.277.
Disponivel em: <https://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=2550154>. Acesso
em: 13 de abr. de 2026.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acio Direta de Inconstitucionalidade n° 6.298.
Disponivel em: <https://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=5682110>. Acesso
em: 13 de abr. de 2026.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n° 126.292/SP. Disponivel em:
<https://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=4802729>. Acesso em: 13 de abr. de
2026.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n° 636.553/RS (Tema 338).
Disponivel em: <https://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=4034176>. Acesso
em: 14 de abr. de 2026.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n° 841.526/RS (Tema 940).
Disponivel em: <https://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=4709231>. Acesso
em: 14 de abr. de 2026.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n° 1.704.520/MT. Disponivel em:
<https://processo.stj.jus.br>. Acesso em: 14 de abr. de 2026.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Aglnt no AREsp n°® 1.573.573/SC. Disponivel em:
<https://processo.stj.jus.br>. Acesso em: 13 de abr. de 2026.

CASSEMIRO, Michael; LOPES, Luiza; PEREIRA, Marlene. Inteligéncia artificial no
Judiciario: entre a duragdo razoavel do processo e o direito a um julgamento justo. Revista
Direito e Justica: Reflexdes Sociojuridicas, v. 23, n. 46, p. 159-173, 2023.

DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria. Curso de
direito processual civil. 21. ed. Salvador: JusPodivm, 2021.

DWORKIN, Ronald. Levando os direitos a sério. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2002.

FERRAJOLI, Luigi. Direito e razao: teoria do garantismo penal. 6. ed. Sao Paulo: Revista
dos Tribunais, 2011.

FUX, Luiz. O Judiciario na era digital e a transformacao tecnologica da justica. Revista
Juridica, 2022.



GABRIEL, Anderson de Paiva; PORTO, Fabio Ribeiro; ARAUJO, Valter Shuenquener.
Inteligéncia artificial e a Resolu¢cdo CNJ 615/2025. Revista da EMERJ, 2025.

HABERMAS, Jiirgen. Direito e democracia: entre facticidade e validade. Rio de Janeiro:
Tempo Brasileiro, 1997.

MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo curso
de processo civil. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2020.

MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de direito
constitucional. 14. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2021.

OECD. Recommendation of the Council on Artificial Intelligence. Paris: OECD, 2019.
Disponivel em: <https://legalinstruments.oecd.org/en/instruments/OECD-LEGAL-0449>.
Acesso em: 05 de mai. de 2026.

PASQUALE, Frank. The black box society. Cambridge: Harvard University Press, 2015.
PAULO, Lucas Moreschi. Discriminac¢ao algoritmica e protecdo de grupos em situacio
vulnerabilidade pela jurisdi¢iao constitucional: Dever de protecio estatal a luz da lei
material da ponderacio. Tese (Doutorado em Direito) Universidade de Santa Cruz Sul,

2026.

ROSSETTI, Regina; GARCIA, Kethly. Inteligéncia artificial generativa: questdes juridicas
e éticas em torno do ChatGPT. Virtuajus, Belo Horizonte, v. 8, n. 15, p. 253-264, 2023.

STRECK, Lenio Luiz. Verdade e consenso. 6. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2017.

SUNSTEIN, Cass R. The cost-benefit revolution. Cambridge: MIT Press, 2020.

TEIGAO, Rafael Coninck; FOGACA, Leonardo de Andrade Ferraz. O uso ético e
responsavel da inteligéncia artificial no Judiciario brasileiro: impactos para o jurisdicionado e

balizas regulatérias. Revista Juridica Gralha Azul — TJPR, v. 1, n. 28, 2025.

UNIAO EUROPEIA. Artificial Intelligence Act (Al Act). 2024. Disponivel em:
<https://eur-lex.europa.eu>. Acesso em: 03 de maio de 2026.



