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Split payment na reforma tributaria brasileira: solucao eficiente para
o combate a sonegacao fiscal ou obstaculo a sustentabilidade
financeira das empresas?

Split payment in the brazilian tax reform: an efficient solution for combating tax
evasion or an obstacle to the financial sustainability of companies?
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RESUMO

A Reforma Tributéria brasileira, inaugurada pela Emenda Constitucional n.° 132/2023 e
regulamentada pelas Leis Complementares n.os 214/2025 e 68/2024, promove profunda
reconfiguragdo do sistema de tributacdo sobre o consumo, com a substituicdo dos tributos
existentes pela Contribuigdo sobre Bens e Servigos (CBS) e pelo Imposto sobre Bens e Servigos
(IBS). Nesse contexto, o mecanismo do split payment — consistente no fracionamento automatico
do pagamento de uma operagdo comercial, com destinacdo direta de parcela correspondente ao
tributo a autoridade fiscal, por intermédio de plataformas digitais e sistemas financeiros integrados
— emerge como instrumento central para a arrecadagdo automatica e para o combate a sonegacao
fiscal. O presente artigo analisa, sob perspectiva juridico-tributaria e econdmica, a viabilidade, os
beneficios e os riscos decorrentes da adog¢do do split payment no Brasil, investigando se tal
mecanismo representa avanco modernizador do sistema fiscal ou ameaga desproporcional ao fluxo
de caixa, a liquidez e a competitividade das empresas, especialmente das pequenas ¢ meédias. A
pesquisa emprega metodologia dedutiva, com base em pesquisa bibliografica, legislativa e analise

comparativa internacional, tomando como referéncias os modelos adotados na Italia e na Bulgaria.
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Conclui-se que o split payment possui potencial arrecadatério significativo, mas sua legitimidade e
eficiéncia dependem de planejamento normativo criterioso, transi¢do tecnoldgica adequada e

preservagdo dos principios constitucionais tributérios.
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caixa; seguranca juridica.

ABSTRACT

The Brazilian Tax Reform, introduced by Constitutional Amendment No. 132/2023 and
regulated by Complementary Laws Nos. 214/2025 and 68/2024, promotes a profound restructuring
of the consumption taxation system, replacing existing taxes with the Contribution on Goods and
Services (CBS) and the Tax on Goods and Services (IBS). In this context, the split payment
mechanism — consisting of the automatic division of payment in a commercial transaction, with
the portion corresponding to the tax being directly remitted to the fiscal authority through
integrated digital platforms and financial systems — emerges as a central instrument for automatic
revenue collection and for combating tax evasion. This article analyzes, from a legal-tax and
economic perspective, the feasibility, benefits, and risks arising from the adoption of split payment
in Brazil, investigating whether such a mechanism represents a modernizing advance of the fiscal
system or a disproportionate threat to the cash flow, liquidity, and competitiveness of companies,
especially small and medium-sized ones. The research employs a deductive methodology, based on
bibliographic and legislative research and international comparative analysis, taking as references
the models adopted in Italy and Bulgaria. It is concluded that split payment has significant revenue
potential, but its legitimacy and efficiency depend on careful normative planning, adequate

technological transition, and preservation of constitutional tax principles.
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INTRODUCAO

A aprovacao da Emenda Constitucional n.° 132, em 20 de dezembro de 2023, representa o
marco juridico mais relevante da historia tributaria brasileira nas ultimas décadas. Ao reformular
integralmente a tributacdo sobre o consumo, o constituinte derivado instituiu novo paradigma
arrecadatorio, assentado sobre os alicerces da simplificacdo, da transparéncia, da neutralidade e da
eficiéncia fiscal. No bojo dessa transformacao estrutural, ganha especial relevo o mecanismo

denominado split payment, instrumento de arrecadacdo automadtica que promete conferir ao Estado



controle imediato e direto sobre parcela dos tributos devidos nas operacdes comerciais, eliminando,
ao menos em tese, o intervalo temporal entre a ocorréncia do fato gerador e o efetivo recolhimento
do tributo.

O split payment, em sua concepcao operacional, opera mediante o fracionamento
automatico do valor pago em uma transa¢do comercial: no momento em que o consumidor efetua o
pagamento ao fornecedor, os sistemas bancarios e financeiros integrados segregam, de forma
imediata, o montante correspondente a carga tributdria incidente na operacdo, destinando-o
diretamente ao erario, sem que o contribuinte de direito tenha acesso ou controle sobre tais valores.
Tal arquitetura elimina, estruturalmente, a figura do contribuinte como agente intermedidrio entre
o momento da tributagao e o momento do recolhimento, o que representa ruptura paradigmatica em
relacdo ao modelo tradicional de apuragdo periddica e recolhimento posterior dos tributos sobre o

consumo.

r

A adogdo desse mecanismo no contexto brasileiro, no entanto, ndo ¢ isenta de
complexidades e controvérsias. A despeito de sua potencial eficiéncia arrecadatoria e de sua
contribuicdo ao combate a sonegacao fiscal — fendmeno que, segundo estimativas da Receita
Federal do Brasil, corresponde a cifras superiores a quinhentos bilhdes de reais anuais —, o split
payment suscita preocupacdes legitimas quanto ao impacto sobre o capital de giro das empresas, a
liquidez do setor produtivo e a capacidade operacional das pequenas e médias empresas de se
adaptarem a nova arquitetura tecnologica e juridica.

O presente artigo propde-se a investigar, com rigor cientifico e criticidade juridica, se o
split payment, na forma como delineado na Reforma Tributaria brasileira, constitui efetiva solugao
modernizadora para o combate a evasdo fiscal, ou se representa, ao revés, risco
desproporcionalmente oneroso a sustentabilidade financeira das empresas e a livre iniciativa,
direito fundamental protegido pelo artigo 170 da Constituicao Federal de 1988. Para tanto, o estudo
analisa o conceito e o funcionamento do mecanismo, os beneficios e os riscos esperados, a
experiéncia internacional — com énfase nos modelos italiano e bulgaro — e os desafios juridicos,
econdmicos e tecnologicos que a implementacao do split payment impde ao ambiente institucional
brasileiro.

A tese central defendida neste trabalho ¢ a de que o split payment ndo deve ser tratado
como solugcdo absoluta nem descartado como instrumento de opressdo fiscal. Trata-se de
ferramenta de potencial eficiéncia cuja legitimidade e sucesso dependem da harmonizagdo entre
arrecadagdo estatal, seguranca juridica, capacidade econdmica do contribuinte e preservacao da
atividade empresarial. Somente mediante planejamento normativo criterioso, transi¢ao tecnoldgica
responsavel e mecanismos compensatorios adequados sera possivel extrair os beneficios do split
payment sem sacrificar a vitalidade do tecido produtivo nacional. Em termos metodologicos, a

pesquisa utiliza o método dedutivo, partindo de premissas gerais sobre tributagdo e reforma fiscal



para analisar especificidades do split payment. Recorre-se a pesquisa bibliografica em doutrina
tributaria nacional e estrangeira, a pesquisa legislativa com analise da EC 132/2023 e das Leis
Complementares correlatas, e a andlise comparativa internacional. A estrutura do artigo ¢

organizada em sete capitulos que, sequencialmente, constroem o argumento central da pesquisa.

1 REFORMA TRIBUTARIA BRASILEIRA E O NOVO PARADIGMA
ARRECADATORIO

1.1 O Sistema Tributario Anterior e suas Disfuncionalidades Historicas

O sistema tributario brasileiro, nas décadas que antecederam a Reforma de 2023,
notabilizou-se por sua complexidade estrutural, sua ineficiéncia arrecadatoria e pela multiplicidade
de tributos sobrepostos que incidiam sobre o consumo de bens e servigos. A convivéncia
simultdnea do Imposto sobre Produtos Industrializados (IPI), do Programa de Integragdao Social
(PIS), da Contribui¢ao para o Financiamento da Seguridade Social (COFINS), do Imposto sobre
Operagdes relativas a Circulagdo de Mercadorias e sobre Prestagdes de Servigos de Transporte
Interestadual e Intermunicipal e de Comunicagdo (ICMS) — de competéncia estadual — e do
Imposto Sobre Servigcos de Qualquer Natureza (ISS) — de competéncia municipal — gerava um
ambiente tributario de extrema complexidade, cujos custos de conformidade (compliance costs)
pesavam de forma assimétrica sobre os diferentes setores econdomicos.

Segundo levantamento do Banco Mundial, o Brasil chegou a ocupar posi¢ao de destaque
negativo no ranking global de facilidade para o pagamento de tributos, com empresas despendendo,
em média, mais de 1.500 horas anuais apenas para cumprir obrigagdes tributarias acessorias
(BANCO MUNDIAL, 2022). A guerra fiscal entre estados, decorrente da autonomia normativa do
ICMS, distorcia os fluxos de investimento e criava incentivos perversos a alocagdo ineficiente de
recursos produtivos. A cumulatividade de tributos, por sua vez, impactava o custo Brasil e reduzia
a competitividade das exportacdes nacionais no mercado internacional.

Paralelamente, a sonegagdo fiscal atingia patamares alarmantes. Estudos do Instituto
Brasileiro de Planejamento e Tributacdo (IBPT) e da Receita Federal indicavam que a evasao
tributaria no Brasil superava anualmente a marca de quinhentos bilhdes de reais, representando
percentual significativo do Produto Interno Bruto nacional (IBPT, 2022). Esse fendmeno era, em
grande medida, favorecido pela propria arquitetura do sistema: a apuragdo periodica dos tributos,
com recolhimento diferido no tempo, criava janelas de oportunidade para a manipulagdo de notas
fiscais, a emissdo de créditos ficticios e a omissdo de receitas, praticas recorrentes no ambiente

empresarial brasileiro.



1.2 A Emenda Constitucional n.” 132/2023 e a Arquitetura do Novo Sistema

A Emenda Constitucional n.° 132, promulgada em 20 de dezembro de 2023, representa a
mais profunda reforma estrutural do sistema tributdrio brasileiro desde a Constitui¢do de 1988. Sua
aprovacao, precedida de décadas de debates doutrinérios, propostas legislativas e negociagdes
federativas, ¢ resultado de longo processo politico que consolidou o consenso em torno da
necessidade de simplificagdo, unificagdo e modernizagdo da tributagdo sobre o consumo. A EC
132/2023 institui, em linhas gerais, a substitui¢do dos cinco principais tributos incidentes sobre o
consumo — PIS, COFINS, IPI, ICMS e ISS — por dois novos tributos de carater dual: a
Contribui¢do sobre Bens e Servigos (CBS), de competéncia federal, e o Imposto sobre Bens e
Servicos (IBS), de competéncia compartilhada entre estados € municipios, gerido por um Comité
Gestor. Além destes, prevé-se a criagdo do Imposto Seletivo (IS), de carater extrafiscal, incidente

sobre bens e servigos considerados nocivos a satide ou ao meio ambiente.

A CBS e o IBS sao concebidos como tributos sobre o valor adicionado (IVA), nao
cumulativos, com incidéncia em todas as etapas da cadeia produtiva, assegurando o direito ao
crédito amplo nas operagdes anteriores. Esse modelo aproxima o Brasil do padrao adotado pela
maioria dos paises da Organizagdao para a Cooperacao e Desenvolvimento Econdomico (OCDE),
eliminando as distor¢des decorrentes da cumulatividade e da seletividade discricionaria dos tributos
extintos.

A regulamentacao infraconstitucional da Reforma foi promovida, inicialmente, pelas Leis
Complementares n.os 68/2024 e 214/2025, que disciplinaram, respectivamente, os aspectos
operacionais do IBS e da CBS, incluindo as regras de apuracdo, creditamento, recolhimento e, de
especial relevancia para o presente estudo, o0 mecanismo de arrecadacdo por split payment. A Lei
Complementar n.° 214/2025, em particular, detalha a arquitetura do regime de split payment,
estabelecendo as bases juridicas para a segregagdo automdtica dos tributos no momento do

pagamento das operagdes comerciais.

1.3 O Split Payment como Instrumento Central da Nova Arrecadaciao

O split payment emerge, na arquitetura da Reforma Tributaria, como um dos instrumentos
mais inovadores ¢, simultaneamente, mais controvertidos do novo sistema. Sua inclusdo no modelo
arrecadatorio representa escolha deliberada do legislador pela automagdo e pela antecipacdo do
recolhimento dos tributos, com o objetivo declarado de eliminar a inadimpléncia e a sonegagao nas

operagoes sujeitas a CBS e ao IBS.



A logica subjacente ao split payment parte de um diagnéstico preciso: em um sistema de
apuragdo periodica, o contribuinte de direito arrecada o tributo embutido no preco pago pelo
consumidor final, mas somente o recolhe ao erdrio apo6s decorrido o prazo de apuragdo. Durante
esse intervalo, o valor correspondente ao tributo permanece sob dominio do contribuinte, que pode
utiliza-lo como fonte de capital de giro, ou, em casos de ma-fé ou dificuldade financeira, deixar de
recolhé-lo ao erdrio. O split payment elimina estruturalmente esse intervalo, transferindo a
responsabilidade do recolhimento das maos do contribuinte para os sistemas financeiros e
bancarios integrados.

Trata-se, portanto, de mecanismo que reconfigura a propria natureza juridica do
contribuinte de direito no contexto dos tributos sobre o consumo: de agente responsavel pelo
recolhimento ativo do tributo, o contribuinte passa a ser mero sujeito passivo da operagdo de
segregagdo automatica, operada pelos intermedidrios financeiros. Tal mudanca tem implicagdes
profundas tanto para a eficiéncia arrecadatoria quanto para a sustentabilidade financeira das

empresas, razao pela qual merece andlise cuidadosa e multidimensional.

2 CONCEITO, FUNCIONAMENTO E LOGICA OPERACIONAL DO SPLIT
PAYMENT

2.1 Definicao e Natureza Juridica

O termo split payment, de origem anglo-saxonica, significa, em tradugdo literal,
"pagamento dividido" ou "pagamento fracionado". Em sua acepcdo técnico juridica, designa o
mecanismo pelo qual, no momento da liquidagdo financeira de uma operagdo comercial, o valor
total pago ¢ automaticamente segregado em duas parcelas: uma destinada ao fornecedor do bem ou
prestador do servigo, correspondente ao valor liquido da operacdo; e outra, correspondente ao
tributo incidente, destinada diretamente a conta do ente tributante, sem transito pelo caixa do

contribuinte de direito.

Do ponto de vista da natureza juridica, o split payment pode ser caracterizado como
técnica de substitui¢do tributaria na fonte financeira, na medida em que transfere para os
intermediarios financeiros — bancos, operadoras de cartdes de crédito e débito, fintechs e demais
agentes do sistema de pagamentos — a responsabilidade pela segregacdo e repasse do montante
tributario. Tal caracterizagdo tem implicagdes diretas sobre o regime de responsabilidade tributéria,
a relacdo juridica entre o contribuinte e o Fisco e os mecanismos de controle e fiscalizagao

aplicaveis.



Héctor Villegas (2001, p. 319), ao tratar dos mecanismos de retencdo na fonte nos
sistemas tributarios comparados, ja identificava a tendéncia historica dos Estados modernos de
transferir ao setor privado — e, em especial, as institui¢des financeiras — a funcao de agentes de
arrecadagdo, fendmeno que o split payment leva ao seu extremo logico ao eliminar qualquer

discricionariedade do contribuinte no processo de recolhimento.

2.2 Funcionamento Operacional no Contexto Brasileiro

No modelo delineado pela Lei Complementar n.° 214/2025 e pelos atos regulamentares
subsequentes, o split payment opera de forma integrada com os sistemas de pagamentos eletronicos
e com a infraestrutura do Pix — plataforma de pagamentos instantaneos gerida pelo Banco Central
do Brasil. Quando o consumidor efetua o pagamento por uma operacao sujeita a8 CBS e ao IBS, o
sistema financeiro, com base nos dados da nota fiscal eletronica (NF-e¢) ou da nota fiscal de
consumidor eletronica (NFC-e), identifica automaticamente a aliquota aplicavel e procede a
bifurcacdo do fluxo financeiro: o valor liquido ¢ creditado na conta do fornecedor ou prestador,
enquanto o montante correspondente ao tributo ¢ imediatamente transferido para a conta tinica do
ente tributante competente.

Esse processo pressupde elevado grau de integracdo tecnologica entre os sistemas da
Receita Federal, das administracdes tributarias estaduais e municipais, do Banco Central ¢ dos
agentes do sistema financeiro privado. A identificacdo do tributo incidente em cada operacdo exige
0 cruzamento, em tempo real, das informacdes constantes das notas fiscais eletronicas com as
aliquotas aplicaveis — que podem variar conforme a natureza do bem ou servico, a localizagao das

partes, o regime tributario do contribuinte e eventuais incentivos ou beneficios fiscais.

Cumpre observar que o modelo brasileiro de split payment contempla diferentes
modalidades de implementagao, distinguindo-se entre o split payment pleno — no qual a totalidade
do tributo ¢ segregada no ato do pagamento — e modalidades parciais ou graduais, nas quais a
segregagao pode ser modulada ou diferida em fun¢do do porte do contribuinte, do setor econdmico
ou do regime tributdrio aplicavel. Tal flexibilidade normativa, embora complexifique a
operacionalizacdo do sistema, ¢ considerada necessaria para acomodar a heterogeneidade do tecido

empresarial brasileiro.
2.3 Distin¢cdo em Relacdo a Mecanismos Similares

E necessério distinguir o split payment de mecanismos tributarios analogos, com os quais
pode ser confundido. O split payment difere da substitui¢ao tributaria tradicional porque, nesta, a
responsabilidade pelo recolhimento ¢ atribuida a um contribuinte que integra a cadeia produtiva

(substituto tributario), ao passo que naquele a segregacao € operada por agentes externos a relacao



comercial — as instituicdes financeiras. Difere também da retengdo na fonte de impostos diretos,
como o Imposto de Renda Retido na Fonte (IRRF), por incidir sobre tributos indiretos, de carater
real e pluriféasico.

Igualmente, o split payment deve ser distinguido do regime de caixa de recolhimento do
IVA, adotado em alguns paises para beneficiar pequenas empresas, pelo qual o tributo s6 ¢
recolhido quando o fornecedor efetivamente recebe o pagamento do comprador. O split payment
vai além: ndo apenas vincula o recolhimento ao momento do pagamento, mas elimina
completamente o transito dos valores tributarios pelas contas do contribuinte, o que representa

impacto qualitativo muito mais significativo sobre a gestdo financeira empresarial.

3 BENEFICIOS ESPERADOS: ARRECADACAO, FISCALIZACAO E REDUCAO
DE FRAUDE

3.1 Incremento da Eficiéncia Arrecadatoria

O principal argumento favordvel ao split payment reside em sua capacidade de maximizar
a eficiéncia arrecadatéria ao eliminar o risco de inadimpléncia e de sonegacdo nos tributos sobre o
consumo. Em um sistema tradicional de apuragdo periddica, o Fisco estd sujeito ao que a doutrina
denomina "risco de contraparte tributario": o contribuinte pode, por dificuldades financeiras ou por
ma-fé, deixar de recolher ao erario os valores que arrecadou de seus clientes a titulo de tributo
embutido no preco. O split payment transforma esse risco estrutural em realidade praticamente
impossivel, ao fazer com que os valores tributarios nunca cheguem as maos do contribuinte.

A reducdo da inadimpléncia tributaria tem impactos imediatos sobre a arrecadagdo
publica: sem a janela temporal entre a cobranca do tributo no preco e seu efetivo recolhimento, o
Fisco passa a receber os recursos de forma continua e previsivel, alinhada ao fluxo real das
operagdes econdmicas. Isso contribui para uma gestdo mais eficiente da receita publica, reduz a
necessidade de contingenciamentos or¢amentarios e fortalece a capacidade de planejamento fiscal
dos entes federativos.

Segundo projegcoes da Secretaria Especial da Receita Federal do Brasil (RFB, 2024), a
implementagdo plena do split payment poderia elevar a arrecadagdao efetiva dos tributos sobre o
consumo em um percentual entre 10% e 20%, recuperando receitas que atualmente se perdem em
decorréncia de inadimpléncia voluntaria, fraudes e insolvéncia empresarial. Esses nimeros, embora

estimativos, indicam a magnitude do potencial arrecadatorio do mecanismo.

3.2 Combate a Sonegacio e as Fraudes Fiscais

Para além do combate a inadimpléncia, o split payment possui eficidcia especial no



enfrentamento de modalidades especificas de sonegacdo fiscal que atualmente desafiam as
administracoes tributarias brasileiras. A mais relevante delas ¢ a denominada "fraude carrossel" ou
"fraude de missing trader", amplamente documentada nos sistemas de IVA europeus, pela qual
contribuintes simulam operacdes comerciais para obter créditos tributarios ficticios, ao passo que a
empresa responsavel pelo recolhimento do imposto na ponta vendedora simplesmente desaparece

antes de efetuar o recolhimento.

Em um ambiente de split payment pleno, esse tipo de fraude se torna estruturalmente
inviavel: como o tributo ¢ segregado no momento do pagamento, nao existe oportunidade para que
o contribuinte venda créditos sem o correspondente recolhimento do imposto na operagao de saida.
O sistema elimina, portanto, o incentivo econdmico fundamental da fraude carrossel, que ¢
justamente a possibilidade de acumular créditos sem o correspondente débito real.

Além da fraude carrossel, o split payment dificulta praticas recorrentes como a nota fria
(emissdo de notas fiscais por valores inferiores ao efetivamente praticado), a omissdo de receitas e
o aproveitamento indevido de créditos tributarios, uma vez que a segregagao automatica ¢ realizada
com base nos dados das notas fiscais eletronicas, cujas inconsisténcias podem ser detectadas em

tempo real pelos sistemas de inteligéncia fiscal.

3.3 Transparéncia e Controle em Tempo Real

O split payment representa, ainda, salto qualitativo na capacidade de fiscalizacdo e
controle da arrecadacdo tributaria pelo Estado. Ao integrar os fluxos financeiros aos documentos
fiscais eletronicos em tempo real, o mecanismo gera base de dados de extraordinaria riqueza
informacional, que permite as administragdes tributarias monitorar, com precisdo inédita, o
comportamento arrecadatorio de cada contribuinte, identificar anomalias estatisticas e direcionar
esforcos de fiscalizagdo para segmentos de maior risco.

Essa capacidade de fiscalizagdo proativa, baseada em dados massivos e andlise
automatizada, representa modernizagdo fundamental em relacdo ao modelo reativo de fiscalizacao
tributaria atualmente prevalente no Brasil, caracterizado pela verificagao posterior de declaragdes e
pela autuacdo ex post facto. A migracdo para um modelo preventivo, ancorado no controle em
tempo real proporcionado pelo split payment, reduz os custos de fiscalizagcdo, aumenta a percepgao
de risco do infrator e contribui para a formacdo de uma cultura de compliance tributario mais
robusta no ambiente empresarial.

Nesse sentido, coadunam-se com a logica do split payment os principios da transparéncia
fiscal e da boa governanca tributaria preconizados pela OCDE em suas recomendagdes sobre
administracao tributaria moderna (OCDE, 2021). A disponibilidade de dados transacionais em

tempo real permite, igualmente, melhor planejamento das politicas fiscais e maior precisdo nas



projecdes de receita, reduzindo a assimetria informacional que historicamente favoreceu o

contribuinte em detrimento do erario.

4 RISCOS ECONOMICOS: FLUXO DE CAIXA, LIQUIDEZ E IMPACTOS
SETORIAIS

4.1 O Impacto sobre o Capital de Giro Empresarial

A despeito dos inegaveis beneficios arrecadatorios do split payment, sua implementagdo
suscita preocupacdes econdmicas de elevada gravidade para o setor produtivo. O mais imediato e
significativo desses impactos recai sobre o capital de giro das empresas — o conjunto de recursos
de curto prazo que sustentam as operacgdes correntes do negécio. Na estrutura atual, o tributo sobre
o consumo arrecadado pelo contribuinte de direito — e que este deve repassar ao Fisco — integra,
durante o periodo de apuragdo, o caixa da empresa, funcionando como fonte temporaria de
financiamento das atividades operacionais.

No regime de split payment pleno, essa fonte de financiamento ¢ completamente
eliminada: os recursos correspondentes aos tributos sobre o consumo nunca chegam as maos do
contribuinte, implicando redu¢do imediata e permanente do volume de caixa disponivel para o
financiamento das operagdes. Para setores com ciclos operacionais longos — como a construgdo
civil, a indtstria de manufatura e o agronegdcio —, nos quais o prazo médio de recebimento das
vendas ¢ significativamente superior ao prazo médio de pagamento dos fornecedores, essa reducao
de caixa pode traduzir-se em severas dificuldades financeiras.

Luis Eduardo Schoueri (2023, p. 412) observa que "a retirada abrupta de fontes de
financiamento implicitas do sistema tributario, sem adequada compensagdo, pode provocar
desequilibrios financeiros em empresas que, estruturalmente, dependem desses recursos para
manter a continuidade de suas operagdes". O alerta € especialmente pertinente em um contexto de
taxas de juros historicamente elevadas como as que caracterizam o ambiente macroecondmico
brasileiro, nas quais a substitui¢do do autofinanciamento tributario por crédito bancario representa

aumento expressivo do custo financeiro das empresas.

4.2 Distor¢oes Setoriais e Assimetrias de Impacto

Os impactos do split payment sobre o fluxo de caixa ndo se distribuem de forma
homogénea pelo tecido empresarial, gerando assimetrias setoriais que merecem atencao
diferenciada do legislador. Setores caracterizados por altas margens de lucro, ciclos curtos de

estoque e recebimento predominantemente a vista — como o varejo de alimentos e bebidas e os



servicos de sailde — sdo menos vulneraveis ao impacto do split payment sobre o capital de giro,
dado que a diferenca temporal entre o pagamento dos fornecedores e o recebimento dos clientes ¢
reduzida.

Em contraste, setores com ciclos operacionais mais longos, maior prazo de recebimento ou
dependéncia de crédito comercial — como a construcdo civil, a industria de bens de capital, o
atacado e a exportagdo — tendem a ser desproporcionalmente afetados. No setor de exportacoes,
em particular, j& existe preocupacdo com a acumulagdo de créditos tributarios ndo compensados de
forma 4gil, problema que o split payment pode agravar ao pressionar o caixa das empresas
exportadoras que adquirem insumos tributados mas ndo geram débito na venda — vez que as
exportagdes sdo, em regra, desoneradas.

Ademais, a implementagdo do split payment em operagdes de crédito — como vendas a
prazo e financiamentos — levanta questdo técnica relevante: se o tributo deve ser recolhido no
momento do pagamento efetivo ou na data de emissdo da nota fiscal, a resposta impacta
diretamente o fluxo financeiro das empresas.

A cobranga antecipada do tributo sobre operagdes cujo recebimento esta diferido no tempo
equivale, economicamente, a um adiantamento compulsorio de recursos ao Fisco, sem qualquer
remuneracdo, o que pode configurar violagdo ao principio da capacidade contributiva e ao direito

ao nao confisco, consagrados nos artigos 145, § 1.°, e 150, IV, da Constituicdo Federal.

4.3 Reflexos sobre a Competitividade e a Formacao de Precos

A pressao sobre o fluxo de caixa decorrente do split payment pode transmitir-se ao
mercado por via dos pregos. Empresas que nao conseguem absorver o aumento do custo financeiro
resultante da imobilizagdo de recursos tributarios tendem a repassa-lo aos pregos de seus produtos e
servicos, o que pode gerar pressoes inflacionarias, especialmente em setores onde a margem de
negociacdo com o mercado ¢ limitada. Esse fendmeno ¢ particularmente preocupante em um pais
com historico de instabilidade inflacionaria como o Brasil, onde qualquer pressao adicional sobre
0s precos merece monitoramento cuidadoso. H4, ainda, risco de distor¢do competitiva entre
empresas formais ¢ informais. A economia informal, por ndo se sujeitar ao split payment, pode
auferir vantagem competitiva artificial em relacdo as empresas formalmente estabelecidas, que
arcarao com o custo financeiro da antecipagdo tributaria. Se ndo adequadamente enderegado por
politicas complementares de combate a informalidade, o split payment pode, paradoxalmente,
contribuir para ampliar o setor informal da economia, em sentido contrario ao objetivo declarado

de expansdo da base tributaria.



5 PEQUENAS E MEDIAS EMPRESAS DIANTE DA TRANSICAO
TECNOLOGICA

5.1 Vulnerabilidade Especifica das PMEs

O impacto do split payment sobre as pequenas e médias empresas (PMEs) merece andlise
apartada, dada a centralidade desse segmento na economia brasileira. Segundo dados do Servico
Brasileiro de Apoio as Micro e Pequenas Empresas (SEBRAE, 2023), as micro e pequenas
empresas respondem por mais de 99% dos estabelecimentos formais do pais, empregam
aproximadamente 54% da forca de trabalho formal e contribuem com cerca de 30% do Produto
Interno Bruto nacional. A vulnerabilidade especifica desse segmento ao split payment decorre de
trés fatores interconectados: menor capacidade de absor¢do financeira, menor nivel de digitalizagdo
e maior dependéncia do capital de giro como fonte primaria de financiamento.

Em termos financeiros, as PMEs caracterizam-se por estruturas de capital mais frageis,
menor acesso ao crédito bancério e taxas de juro mais elevadas quando comparadas as grandes
corporagdes. A eliminagdo do "float tributario" — periodo em que os valores dos tributos
arrecadados permanecem em poder do contribuinte — representa perda financeira proporcional ao
faturamento da empresa, mas com impacto relativo sobre o caixa muito superior para as PMEs do
que para as grandes empresas, que dispdem de maior arsenal de instrumentos financeiros para

compensar esse impacto.

5.2 O Desafio da Adequagiao Tecnologica

Além do impacto financeiro direto, as PMEs enfrentam desafio adicional relacionado a
adequacdo tecnoldgica exigida pelo split payment. A operacionalizagdo do mecanismo pressupoe
integragdo entre os sistemas de emissdo de documentos fiscais eletronicos da empresa, os sistemas
de pagamento e os sistemas das administragdes tributarias, o que implica investimentos em
hardware, software e capacitacdo de pessoal que podem ser proibitivos para pequenos negocios.

Estima-se que o custo médio de adequagdo tecnoldgica para implementagdo do split
payment varie entre R$ 15.000 e R$ 80.000 por empresa, dependendo do porte, do setor e do nivel
atual de digitalizacdo (FIESP, 2024). Para uma microempresa com faturamento anual de R$ 360.000
— limite do Simples Nacional —, esse investimento representa percentual expressivo da receita,
potencialmente comprometendo a viabilidade econdmica do negocio no periodo de transigao.

José Eduardo Soares de Melo (2023, p. 88) pondera que "qualquer reforma tributaria que
ndo contemple mecanismos diferenciados de tratamento para as micro e pequenas empresas

contraria 0 mandamento constitucional insculpido no artigo 179 da Constituicado Federal, que



impde as diferentes esferas governamentais o tratamento juridico diferenciado e favorecido para as
empresas de pequeno porte". A implementagdo do split payment sem salvaguardas especificas para
as PMEs poderia, portanto, configurar inconstitucionalidade por violagdo ao tratamento

diferenciado constitucionalmente garantido.

5.3 Mecanismos Compensatorios e Salvaguardas Necessarias

A doutrina tributiria e a experiéncia internacional convergem para a necessidade de
implementagdo de mecanismos compensatorios que mitiguem o impacto do split payment sobre as
PMEs. Entre os instrumentos mais discutidos figuram: (i) a exclusdo temporaria ou permanente das
PME:s do regime de split payment pleno, com sua manuten¢do no regime simplificado do Simples
Nacional; (ii) a criagdao de linhas de crédito publicas subsidiadas especificas para a recomposi¢ao
do capital de giro afetado; (iii) a criagdo de mecanismo de compensagdo automatica de créditos
tributdrios acumulados; e (iv) a adog¢do de periodo de transi¢do gradual, com progressiva amplia¢do
da base do split payment em fun¢ao do porte do contribuinte.

O principio constitucional da capacidade contributiva, previsto no artigo 145, § 1.°, da
Constitui¢do Federal, impde ao legislador que as obrigacdes tributdrias — e seus encargos
acessorios — sejam calibrados em fun¢do da capacidade econdmica de cada contribuinte. A adogao
de um modelo uniforme de split payment, que imponha 6nus financeiro idéntico a contribuintes
com capacidades economicas radicalmente distintas, pode ser questionada a luz desse principio

fundamental, abrindo espaco para contencioso tributario de significativa envergadura.

6 EXPERIENCIA INTERNACIONAL: ITALIA (EXITO PARCIAL) E BULGARIA
(FRACASSO)

6.1 O Modelo Italiano: Resultados Positivos com Limitacoes Estruturais

A Itdlia foi um dos primeiros paises da Unido Europeia a adotar o split payment de forma
sistematica para tributos sobre o consumo — o Imposto sobre Valor Acrescido (IVA). O
mecanismo foi introduzido pelo Decreto-Lei n.° 1 de 2015, convertido na Lei n.° 15 de 2015,
inicialmente restrito as transagdes envolvendo a Administragdo Publica como adquirente de bens e
servicos (split payment pubblico). A logica da escolha inicial ¢ reveladora: o Estado, como
comprador, estava em posi¢do privilegiada para implementar o mecanismo de segregacdo, dado o
controle direto sobre seus proprios fluxos de pagamento. Os resultados iniciais foram positivos:
estudos do Ministério da Economia e Finangas italiano indicaram reducdo significativa da lacuna

de IVA (VAT gap) nas transacdes com a Administracdo Publica, com incremento arrecadatério



estimado em 3,5 bilhdes de euros nos primeiros dois anos de vigéncia (MEF ITALIA, 2017).
Encorajado pelo sucesso inicial, o legislador italiano progressivamente ampliou o escopo do split
payment para abranger outras categorias de contribuintes, notadamente as sociedades cotadas em
bolsa e outras entidades de grande porte sujeitas a controles de governanga mais rigorosos.
Contudo, a experiéncia italiana também revelou limitagdes e efeitos colaterais relevantes. O setor
empresarial italiano documentou acumulagdo expressiva de créditos de IVA ndo compensados em
prazo razoavel, decorrente do split payment nas vendas para a Administragao Publica, o que gerou
pressao sobre o caixa das empresas fornecedoras e motivou contencioso tributario de significativa
magnitude. A Comissdo Europeia, em pronunciamento de 2017, reconheceu os impactos negativos
do split payment italiano sobre a liquidez das empresas € condicionou a autorizagdo para extensao
do mecanismo a adogdo de medidas compensatdrias.

O caso italiano demonstra que o split payment pode ser instrumento eficaz de combate a
sonegacao ¢ de aumento da eficiéncia arrecadatéria quando aplicado de forma seletiva e com
adequada infraestrutura de compensagao de créditos. Contudo, sua extensao indiscriminada, sem
mecanismos de mitigagdo dos impactos sobre o fluxo de caixa, gera externalidades negativas que

podem comprometer seus proprios objetivos.

6.2 O Caso Bulgaro: Licoes de um Fracasso Institucional

A experiéncia da Bulgaria com o split payment oferece ligdo ainda mais severa sobre os
riscos de implementagdo precipitada e mal estruturada do mecanismo. A Bulgaria adotou o split
payment em 2002, como medida de combate a fraude e a evasdo do IVA, que atingiam niveis
alarmantes no pais. O modelo bulgaro previa a segregagdo automatica do IVA nos pagamentos
bancarios, com destino direto a conta do Fisco, de forma analoga ao que se propde no Brasil.

Os resultados foram, todavia, desastrosos. A implementacdo do split payment bulgaro
gerou crise de liquidez generalizada no setor empresarial, com especial gravidade para as PMEs,
que viram seu capital de giro dramaticamente reduzido. O sistema bancério, despreparado
tecnologicamente para operacionalizar o mecanismo com eficiéncia, acumulou erros de
processamento que resultaram em cobrangas indevidas, segregagdes incorretas € demora na
restituicdo de valores equivocadamente retidos. O ambiente de negdcios deteriorou-se rapidamente,
com aumento das faléncias empresariais, retragdo dos investimentos e expansdo da economia
informal.

A resisténcia do setor empresarial e os impactos negativos sobre o crescimento econdmico
levaram o governo bulgaro a suspender o mecanismo em 2003, menos de um ano apds sua
implementagdo (AINSWORTH, 2010, p. 52-55). A experiéncia bulgara tornou-se referéncia

paradigmatica na literatura sobre os riscos do split payment mal implementado, sendo



frequentemente citada como antitese das condicdes minimas necessarias para o sucesso do
mecanismo: infraestrutura tecnologica adequada, periodo de transi¢ao suficiente, mecanismos de

compensagao ageis e diadlogo com o setor produtivo.

6.3 Licoes Comparativas para o Brasil

A andlise comparada dos modelos italiano e bulgaro permite extrair ligdes fundamentais
para o caso brasileiro. Em primeiro lugar, o sucesso do split payment depende criticamente da
maturidade tecnoldgica do sistema financeiro e das administragdes tributarias. O Brasil dispde de
infraestrutura financeira digital de reconhecida exceléncia — o Pix ¢ apontado internacionalmente
como referéncia em sistemas de pagamento instantdneo —, o que representa vantagem comparativa
significativa em relagdo a Bulgaria de 2002. Contudo, a integragao dessa infraestrutura com os
sistemas das administragdes tributarias estaduais e municipais — que no Brasil apresentam graus
variados de sofisticacdo tecnologica — ¢ desafio que ndo pode ser subestimado.

Em segundo lugar, a experiéncia italiana demonstra a importancia de um sistema agil e
confidvel de compensacdo de créditos tributarios acumulados em decorréncia do split payment.
Sem mecanismo expedito de restituigdo ou compensacdo, a acumulagdo de créditos constitui, na
pratica, empréstimo compulsorio ndo remunerado do contribuinte ao Estado, instituto vedado pelo
artigo 150, IV, da Constitui¢ao Federal. O legislador brasileiro deve, portanto, assegurar que a
implementagdo do split payment seja acompanhada de regime de compensacdo de créditos que
impeca a imobilizagdo indefinida de recursos empresariais nas contas do Fisco.

Em terceiro lugar, ambas as experiéncias reafirmam a necessidade de gradualismo e
didlogo com o setor produtivo na implementagdo do split payment. A imposi¢cdo unilateral e
abrupta do mecanismo, sem periodo de adaptagdo e sem canais efetivos de consulta as partes
afetadas, ¢ formula comprovada de fracasso institucional. A reforma tributaria brasileira tem o
mérito de prever longo periodo de transicdo — com implementacdo gradual entre 2026 e 2033 —, o
que representa oportunidade para ajustes e aperfeicoamentos normativos em funcao dos resultados

observados nos primeiros anos de vigéncia.

7 VIABILIDADE PRATICA NO BRASIL E NECESSIDADE DE EQUILIBRIO
REGULATORIO

7.1 Desafios Juridico-Constitucionais

A implementagdo do split payment no ordenamento juridico brasileiro deve

necessariamente harmonizar-se com 0s principios constitucionais tributdrios, cuja observancia ¢



condi¢do de validade de qualquer norma que integre o subsistema tributario nacional. Dentre os
principios que mais diretamente se relacionam com o tema, destacam-se o da capacidade
contributiva (art. 145, § 1.°, CF), o da vedagdo ao confisco (art. 150, IV, CF), o da seguranca
juridica, o da livre iniciativa (art. 170, caput, CF) e o do tratamento favorecido as micro e pequenas
empresas (art. 179, CF).

A questdo da constitucionalidade do split payment a luz da vedagdo ao empréstimo
compulsoério merece particular atengdo. Conforme o artigo 148 da Constituicdo Federal, a Unido
somente pode instituir empréstimos compulsérios mediante lei complementar e nas hipdteses
taxativamente previstas no texto constitucional. Se o split payment, na pratica, imobilizar créditos
tributarios das empresas por periodo prolongado, sem remuneracdo e sem previsdo de restitui¢ado,
podera  configurar, materialmente, empréstimo compulsério disfar¢ado, atraindo a
inconstitucionalidade da medida.

Roque Antonio Carrazza (2022, p. 356) adverte que "o legislador tributario nao pode, a
pretexto de combater a sonegac¢do, adotar instrumentos que violem os direitos fundamentais do
contribuinte ou desequilibrem a relagdo juridico-tributaria de forma desproporcional ao objetivo
legitimo perseguido". Essa adverténcia  encerra postulado essencial para a avaliagdo da
constitucionalidade do split payment: o principio da proporcionalidade, em seus subprincipios da
adequagdo, necessidade e proporcionalidade em sentido estrito, deve ser o pardmetro central de

afericao da legitimidade do mecanismo.

7.2 Desafios Operacionais e Tecnolégicos

Do ponto de vista operacional, a implementagao do split payment no Brasil enfrenta
desafios de significativa complexidade, decorrentes da natureza dual do novo sistema tributario e
da heterogeneidade das administracdes tributdrias subnacionais. A CBS e o IBS, embora
compartilhem base de célculo e regime de ndo cumulatividade, sdo tributos de competéncias
distintas — federal e estadual/municipal, respectivamente — e recolhidos em contas separadas. O
split payment deve, portanto, ser capaz de segregar, em tempo real, ndo apenas o valor total do
tributo, mas de distribui-lo entre as contas da Receita Federal, dos estados e dos municipios, em
proporgdes que variam conforme a localizagdo da operagdo e as aliquotas aplicaveis.

Essa complexidade distribucional exige que o Comité Gestor do IBS — 6rgao instituido
pela EC 132/2023 para a gestdo unificada do imposto de competéncia dos entes subnacionais —
desenvolva infraestrutura tecnoldgica e normativa de consideravel sofisticagdo antes da
implementagdo plena do split payment. A auséncia de padronizacdo tecnoldgica entre as
administracdes tributarias estaduais € municipais, que atualmente operam em ecossistemas de

sistemas distintos e com graus variados de integragdo digital, representa risco operacional que ndo



pode ser ignorado.

A integragdo com os sistemas de pagamento existentes — especialmente o Pix, cartoes de
crédito e débito e outras modalidades eletronicas de pagamento — demanda protocolos de
comunicagdo padronizados e capacidade de processamento em tempo real de volumes transacionais
da ordem de bilhdes de operagdes anuais. A experiéncia do Banco Central com o Pix demonstra
que o Brasil possui capacidade técnica para desenvolver e operar infraestruturas de pagamento
dessa magnitude, mas o prazo necessario para a integragdo entre os sistemas fiscais e financeiros

deve ser realisticamente avaliado.

7.3 Propostas para um Modelo de Split Payment Equilibrado

Diante dos desafios identificados, propde-se que o modelo brasileiro de split payment seja
concebido e implementado com base nos seguintes principios estruturantes: (i) gradualismo — a
expansao do mecanismo deve ser progressiva, iniciando-se pelos grandes contribuintes e setores de
maior risco fiscal, com extensdo gradual as PMEs apenas apds comprovacdo da eficicia e
adequacdo tecnoldgica do sistema; (ii) seletividade — a aplicacdo do split payment deve ser
calibrada em fun¢do do perfil de risco fiscal do contribuinte, evitando-se a imposi¢do de onus a
contribuintes com histérico consistente de conformidade tributéria; (iii) compensagdo agil — o
sistema deve prever mecanismo automatico e expedito de compensacdo de créditos tributarios
acumulados em razdo do split payment, vedando-se a imobilizacdo prolongada de recursos
empresariais. Adicionalmente, propde-se: (iv) exclusdo definitiva das microempresas e empresas de
pequeno porte optantes pelo Simples Nacional do regime de split payment pleno, dado que esse
regime ja contempla mecanismo simplificado de apuracdo e recolhimento unificado de tributos; (v)
criacdo de linha de crédito publica subsidiada, no ambito do BNDES ou de instituigdes financeiras
publicas, especifica para o financiamento do capital de giro das empresas afetadas pela transi¢do
para o split payment; e (vi) estabelecimento de instancia de monitoramento e avaliacao continua
dos impactos do split payment, com participacdo de representantes do setor produtivo e dos entes

tributantes, para permitir ajustes normativos baseados em evidéncias empiricas.

7.4 O Split Payment como Ferramenta de Modernizac¢iao, ndo de Opressao

Em sintese, o split payment, adequadamente implementado, possui o potencial de
transformar positivamente o sistema tributario brasileiro, aproximando-o dos padrdes de eficiéncia
e transparéncia dos sistemas fiscais mais avancados do mundo. Contudo, seu sucesso depende de
que os objetivos arrecadatorios do Estado sejam perseguidos em estrita observancia dos direitos

fundamentais do contribuinte, da preservacao da atividade empresarial e da manutengdo de



condi¢des equitativas de competicdo no mercado.

A reforma tributdria que resulte na eliminagdo da sonegagdo a custa do sacrificio da
sustentabilidade financeira das empresas ndo tera atingido seus objetivos: uma economia de
negocios enfraquecidos, com menor capacidade de investimento e geracdo de empregos, produz, a
médio prazo, base tributdria menor, ndo maior. O dilema entre eficiéncia arrecadatoria e
sustentabilidade empresarial ¢, portanto, falso — as duas dimensdes sdo complementares e
interdependentes, devendo ser perseguidas de forma simultanea e integrada pelo legislador e pelo

administrador tributario.

CONSIDERACOES FINAIS

O percurso analitico empreendido ao longo deste artigo permitiu demonstrar que o split
payment, no contexto da Reforma Tributaria brasileira, constitui mecanismo de consideravel
potencial, mas igualmente de significativos riscos, cuja adequada gestao ¢ condig¢do indispensavel
para que os objetivos declarados da Reforma sejam efetivamente alcancados.

Do ponto de vista dos beneficios, ficou evidenciado que o split payment pode contribuir
de forma relevante para a reducdo da sonegacdo e da inadimpléncia tributaria, para o incremento da
eficiéncia arrecadatéria e para a modernizagao do sistema de fiscalizagdo, ao permitir o controle
dos fluxos tributarios em tempo real e com base em dados transacionais massivos. A eliminagao
estrutural do risco de contraparte tributario — isto ¢, a impossibilidade de o contribuinte de direito
desviar os valores dos tributos antes de seu recolhimento — representa avango qualitativo em
relagdo ao modelo atual de apuragao periddica.

Do ponto de vista dos riscos, a andlise demonstrou que o split payment pode gerar
impactos financeiros de gravidade consideravel, especialmente sobre as PMEs, as empresas de
setores com ciclos operacionais longos e as empresas com alta exposi¢cdo a operacdes de crédito. A
elimina¢do do float tributario equivale, economicamente, a retirada de uma fonte de financiamento
implicita do sistema, cuja substituicdo por crédito bancario representa custo adicional que pode
comprometer a competitividade de segmentos inteiros do tecido produtivo.

A andlise comparativa internacional reforcou essas conclusdes: enquanto a Italia
demonstrou que o split payment pode ser eficaz quando implementado de forma seletiva e com
infraestrutura adequada de compensagdo de créditos, a experiéncia bulgara revelou os riscos
catastroficos de uma implementacdo precipitada, sem periodo de adaptagdo e sem mecanismos de
mitigacdo dos impactos sobre o setor produtivo.

Diante desse quadro, a tese central sustentada neste artigo — de que o split payment ndo

deve ser tratado como solucdo absoluta, mas como ferramenta de potencial eficiéncia cuja



legitimidade e sucesso dependem da harmonizagdo entre arrecadacdo estatal, seguranga juridica,
capacidade econdmica do contribuinte e preservagao da atividade empresarial — ¢ plenamente
corroborada pelas evidéncias analisadas.

O Brasil dispde de infraestrutura tecnoldgica, expertise juridica e, sobretudo, da
experiéncia acumulada de outros paises para desenhar um modelo de split payment que seja
simultaneamente eficaz no combate a sonegagdo e respeitoso dos direitos fundamentais dos
contribuintes. O longo periodo de transicao previsto na EC 132/2023 — que se estende até 2033 —
oferece janela de oportunidade Unica para o aperfeicoamento normativo e tecnologico do
mecanismo, em didlogo permanente com o setor produtivo € com a doutrina tributéria.

O sucesso da Reforma Tributaria, em ultima andlise, ndo sera medido apenas pelo
incremento arrecadatorio imediato, mas pela construcdo de um sistema tributario que seja
simultaneamente mais eficiente, mais simples e mais justo — capaz de financiar adequadamente o

Estado sem comprometer a vitalidade da economia que lhe serve de base.
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