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RESUMO

O presente artigo tem por objetivo analisar a ocorréncia de erros judiciarios no ambito penal,
especialmente aqueles que resultam na condenacdo de pessoas inocentes, bem como as
consequéncias juridicas, sociais, econdmicas e psicoldgicas decorrentes dessas decisdes. A
pesquisa busca compreender os principais fatores que podem contribuir para a formagdo de
condenacdes injustas, considerando as possiveis falhas existentes durante a investigacdo criminal,
a produgdo e a valoracdo das provas e o desenvolvimento do processo penal. Pretende-se, ainda,
examinar mecanismos capazes de reduzir a ocorréncia desses equivocos, buscando conciliar a
necessidade de responsabilizacdo dos autores de infragcdes penais com a indispensavel protecao
dos direitos e das garantias fundamentais do acusado. A condenagao injusta representa uma das
consequéncias mais graves do funcionamento inadequado do sistema de justi¢a criminal, uma vez
que pode resultar na privagdo indevida da liberdade e produzir efeitos que permanecem mesmo
apds o reconhecimento da inocéncia. Nesse sentido, o estudo também aborda os impactos
provocados pelo encarceramento injusto na vida pessoal, familiar e profissional da vitima,
considerando as dificuldades enfrentadas na reconstru¢cdo de sua trajetéria apds a absolvi¢ao ou a
desconstituicdo da condenagdao. Analisa-se, igualmente, a relacdo existente entre os erros
judiciarios e as desigualdades sociais presentes no sistema penal brasileiro, especialmente diante

da maior vulnerabilidade de pessoas pobres, negras € com acesso limitado a assisténcia juridica.



A pesquisa destaca a importancia da observancia do devido processo legal, da presunciao de
inocéncia, do contraditorio e da ampla defesa como instrumentos essenciais a prevengao de
condenagdes indevidas. Examina-se também a responsabilidade do Estado pelos danos
decorrentes do erro judicidrio, sobretudo diante da necessidade de proporcionar reparacao
adequada aquele que foi injustamente submetido aos efeitos de uma condenacdo penal. A
indenizagdo, embora incapaz de restabelecer integralmente o periodo de liberdade perdido ou
eliminar todas as consequéncias da injustica sofrida, constitui importante mecanismo de
reconhecimento e reparacdo dos prejuizos suportados. Por fim, busca-se demonstrar que a
prevencdo dos erros  judiciarios exige o aperfeicoamento permanente das instituigdes
responsaveis pela investigacdo, acusagdo e julgamento, além do fortalecimento das garantias
processuais ¢ da adogdo de mecanismos destinados a identificagdo e corre¢ao de condenagdes

injustas.

Palavras-chave: Erro Judiciario. Condenacao Injusta. Inocéncia. Responsabilidade do Estado.

Processo Penal. Direitos Fundamentais.

ABSTRACT

This article aims to analyze the occurrence of judicial errors in criminal proceedings, particularly
those resulting in the conviction of innocent individuals, as well as the legal, social, economic,
and psychological consequences arising from such decisions. The research seeks to understand
the main factors that may contribute to wrongful convictions, considering potential failures
during criminal investigations, the production and assessment of evidence, and the conduct of
criminal proceedings. It also examines mechanisms capable of reducing the occurrence of such
errors, seeking to reconcile the need to hold offenders accountable with the essential protection of
the fundamental rights and guarantees of the accused. A wrongful conviction represents one of
the most serious consequences of failures within the criminal justice system, as it may result in
the unjust deprivation of liberty and produce effects that persist even after the individual’s
innocence has been recognized. In this regard, the study also addresses the impact of wrongful
imprisonment on the victim’s personal, family, and professional life, considering the difficulties
involved in rebuilding one’s life after an acquittal or the reversal of a conviction. The relationship
between judicial errors and the social inequalities present in the Brazilian criminal justice system

is also examined, particularly regarding the greater vulnerability of poor and Black individuals



and those with limited access to legal assistance. The research emphasizes the importance of due
process of law, the presumption of innocence, the right to adversarial proceedings, and the right
to a full defense as essential safeguards against wrongful convictions. It further examines State
liability for damages resulting from judicial errors, especially considering the need to provide
adequate compensation to individuals who have been unjustly subjected to the consequences of a
criminal conviction. Although financial compensation cannot fully restore the period of liberty
that was wrongfully taken away or eliminate all consequences of the injustice suffered, it
constitutes an important mechanism for acknowledging and repairing the resulting harm. Finally,
the study seeks to demonstrate that preventing judicial errors requires the continuous
improvement of the institutions responsible for criminal investigation, prosecution, and
adjudication, as well as the strengthening of procedural safeguards and the adoption of

mechanisms aimed at identifying and correcting wrongful convictions.

Keywords: Judicial Error. Wrongful Conviction. Innocence. State Liability. Criminal Procedure.

Fundamental Rights.

CONSIDERACOES INICIAIS

A pena e o Estado sdo institutos historicamente relacionados, uma vez que a
evolucdo das formas de organizagdo estatal também produziu transformacdes significativas
nos mecanismos utilizados para a punicéio das condutas consideradas ilicitas. A medida que
o Estado assumiu para si o exercicio legitimo do poder punitivo, a aplicagdo da sangdo
penal deixou de representar uma forma de vinganga privada e passou a depender da
existéncia de procedimentos previamente estabelecidos pelo ordenamento juridico. Nesse
contexto, compreender a pena exige também analisar os limites impostos a atuagdo estatal,

sobretudo diante da possibilidade de ocorréncia de erros judicidrios.

A escolha do tema decorre da necessidade de compreender as consequéncias
produzidas pelas condenacdes injustas e a maneira pela qual o Estado brasileiro deve
responder diante da constatacdo de um erro judicial. A imposicdo de uma pena a uma
pessoa inocente representa uma das mais graves falhas possiveis do sistema de justica

criminal, especialmente porque atinge diretamente a liberdade, a dignidade, a honra e a



vida social do individuo. Por essa razdo, o exercicio do poder de punir deve estar
permanentemente  submetido as garantias constitucionais e processuais destinadas a

impedir decisdes arbitrarias ou equivocadas.

O processo penal deve assegurar as partes condi¢des para a adequada apresentacao
e analise dos elementos relevantes para a formagao da decisdo judicial. O magistrado deve
atuar de maneira imparcial, respeitando o contraditério, a ampla defesa e as regras relativas
a producdo e a valoracdo das provas. O Cddigo de Processo Penal estabelece, em seu art.
156, 1, a possibilidade de o juiz “ordenar, mesmo antes de iniciada a agdo penal, a producao
antecipada de provas consideradas urgentes e relevantes, observando a necessidade,
adequagdo e proporcionalidade da medida”. Tal previsio deve ser compreendida em
harmonia com o sistema acusatorio € com a indispensavel preservagao da imparcialidade

judicial.

A possibilidade de ocorréncia de erros durante a investigacdo € 0o processo
demonstra a importancia da observancia rigorosa das garantias processuais. Falhas no
reconhecimento de pessoas, interpretagdes inadequadas de provas, depoimentos pouco
confiaveis, deficiéncias investigativas e outros fatores podem contribuir para a formacao de
uma conclusdo equivocada acerca da autoria ou da propria ocorréncia do delito. Por isso,
uma condenacdo criminal deve estar fundamentada em elementos probatodrios suficientes e

produzidos de acordo com as exigéncias estabelecidas pelo ordenamento juridico.

Nao se pode presumir que aquele que responde a uma investigacdo ou processo
criminal seja culpado simplesmente em razdo de sua submissdo a persecugdo penal. A
Constituicao Federal estabelece expressamente, em seu artigo 5°, LVII, que “ninguém sera
considerado culpado até o transito em julgado de sentenca penal condenatéria”. A
presungao de inocéncia constitui, portanto, uma garantia fundamental e funciona como

importante limite ao exercicio do poder punitivo estatal.

Essa garantia possui especial relevancia diante da gravidade das consequéncias
decorrentes de uma condenacdo injusta. A privacao indevida da liberdade pode produzir
prejuizos que ultrapassam significativamente o periodo de encarceramento. O individuo

pode perder oportunidades profissionais, vinculos familiares e sociais, sofrer prejuizos



patrimoniais e enfrentar estigmatizagdo mesmo depois do reconhecimento de sua inocéncia.
Dessa maneira, a posterior correcdo do erro judicial nem sempre € suficiente para eliminar

integralmente as consequéncias provocadas pela condenagao.

O direito de punir pertence ao Estado, que possui legitimidade para investigar,
processar ¢ aplicar sangdes as pessoas responsaveis pela pratica de infragdes penais,
observados os limites constitucionais. Entretanto, essa prerrogativa ndo possui carater
absoluto. O exercicio do poder punitivo deve respeitar o devido processo legal, a dignidade
da pessoa humana, o contraditério, a ampla defesa e a presuncgao de inocéncia, de modo que
a protecdo da sociedade contra a criminalidade ndo pode justificar a viola¢do dos direitos

fundamentais do acusado.

A legitimidade da sanc¢do penal depende, assim, ndo apenas da existéncia de uma
infracdo, mas também da realizacdo de um processo regular, conduzido perante autoridade
competente e fundamentado em provas juridicamente validas. Quanto maior a capacidade
estatal de restringir direitos fundamentais, maior deve ser a preocupacdo com o0s
mecanismos destinados a impedir abusos e corrigir eventuais falhas. O processo penal deve
funcionar simultaneamente como instrumento para aplica¢do da lei penal e como garantia

do individuo contra o exercicio arbitrario do poder estatal.

O erro judicidrio adquire especial gravidade quando resulta na condenagdo e no
encarceramento de uma pessoa que ndo praticou o delito que lhe foi atribuido. Nessa
hipdtese, o proprio aparato estatal responsavel pela protecdo dos direitos passa a ser a
origem de uma injustica. A questdo deixa, portanto, de envolver somente a revisdo da
decisdo equivocada e passa a exigir uma analise sobre os mecanismos de responsabiliza¢ao

e reparagdo dos prejuizos provocados a vitima.

Nesse sentido, a Constituicio Federal reconhece a responsabilidade estatal
relacionada ao erro judiciario, estabelecendo fundamento para a indenizacdo daquele que
tenha sido injustamente condenado, nos termos das hipoteses constitucionalmente previstas.
A reparagdo deve considerar a extensao dos prejuizos efetivamente demonstrados,
abrangendo tanto consequéncias patrimoniais quanto extrapatrimoniais decorrentes da

atuacgao estatal.



No ambito patrimonial, podem ser considerados os prejuizos diretamente
suportados pela vitima e, quando devidamente comprovados, os ganhos razoavelmente
frustrados em razdo da condenagdo injusta. No campo extrapatrimonial, devem ser
avaliadas as consequéncias relacionadas a priva¢do indevida da liberdade, a honra, a
imagem, a dignidade e as repercussdes pessoais e familiares decorrentes do erro. A
indenizacdo deve observar as particularidades de cada situagdo e a efetiva extensdo dos

danos experimentados.

Entretanto, a compensacao financeira possui limitagdes evidentes. O pagamento de
determinada quantia ndo ¢ capaz de devolver a pessoa o periodo em que permaneceu
indevidamente privada de sua liberdade, tampouco de reconstruir automaticamente relagdes
familiares, profissionais ou sociais prejudicadas pela condenag¢do. Por essa razdo, a
discussdo sobre erros judiciarios ndo deve se restringir a reparagdo posterior, sendo
igualmente  necessario desenvolver instrumentos preventivos capazes de reduzir a

possibilidade de condenagdes injustas.

A prevencdo exige atencdo a todas as etapas da persecucao penal. Uma
investigacdo inadequada pode comprometer os atos processuais posteriores, enquanto a
utilizacdo de provas pouco confidveis ou produzidas em desacordo com as garantias legais
pode contribuir  para decisdes equivocadas. O fortalecimento das instituicdes de
investigacdo, acusacdo, defesa e julgamento, associado ao aprimoramento dos
procedimentos probatérios, constitui elemento essencial para aumentar a confiabilidade das

decisdes judiciais.

A tematica também possui importante dimensdao social, uma vez que o acesso
desigual a defesa técnica e aos recursos necessarios para demonstrar a inocéncia pode
aumentar a vulnerabilidade de determinados individuos perante o sistema criminal. Pessoas
em condi¢des socioeconOmicas desfavoraveis podem enfrentar maiores dificuldades para
produzir provas, contratar profissionais especializados ou mobilizar recursos capazes de
auxiliar na demonstracdo de falhas existentes na acusa¢ao. O fortalecimento da assisténcia
juridica integral e gratuita constitui, nesse cendrio, importante instrumento de efetivagao do

acesso a justica.



A atuacdo de organizacgdes da sociedade civil voltadas a investigagdao de possiveis
condenagdes injustas também contribuiu para ampliar o debate acerca dos erros judicidrios.
Entre essas iniciativas encontra-se o Innocence Project Brasil, organizacdo dedicada a
analise de casos envolvendo alegagdes de condenacdo de pessoas inocentes e a discussao
das causas que podem conduzir a decisdes judiciais equivocadas. Experiéncias dessa
natureza permitem observar concretamente como determinados problemas relacionados a

producdo da prova e ao funcionamento do sistema criminal podem repercutir sobre a

liberdade individual.

A relevancia do presente estudo encontra-se, portanto, tanto na necessidade de
compreender as causas dos erros judiciarios quanto na busca por mecanismos destinados a
prevengdo e a reparagdo de seus efeitos. Um sistema de justica comprometido com a
responsabilizacdo criminal deve demonstrar a mesma preocupagdo em impedir a
condenacdo de inocentes, pois a legitimidade da atuagdo estatal depende da capacidade de

conciliar a repressdo aos delitos com a preservagdo das garantias fundamentais.

Para o desenvolvimento da pesquisa, sera utilizado predominantemente o método
descritivo, mediante analise bibliografica e documental, abrangendo obras juridicas, artigos
cientificos, legislacdo, decisdes, documentos e reportagens relacionadas a matéria. O estudo
buscara examinar situacdes envolvendo pessoas injustamente condenadas, as consequéncias
decorrentes dessas decisdes € os mecanismos juridicos existentes para sua correcdo e

reparagao.

Por fim, pretende-se demonstrar que o enfrentamento dos erros judiciarios exige
uma perspectiva que ultrapasse a simples identificagdo posterior da inocéncia. E necessério
aperfeicoar os mecanismos de investigagdo e producdo probatoria, assegurar uma defesa
efetiva, preservar a imparcialidade judicial e fortalecer os instrumentos destinados a revisao
das condenagdes equivocadas. A protecdo contra o erro judicidrio constitui elemento
essencial de um sistema penal democratico, pois a legitimidade do poder punitivo estatal
depende nao somente de sua capacidade de punir os culpados, mas também de sua

capacidade de proteger os inocentes.



Capitulo 1 - O PODER PUNITIVO DO ESTADO E SEUS LIMITES JURIDICOS

O poder de aplicar sangdes penais pertence exclusivamente ao Estado e deve ser
exercido dentro dos limites estabelecidos pelo ordenamento juridico. Trata-se de uma
prerrogativa de carater geral e impessoal, destinada a protecdo da coletividade e ndo a
perseguicao previamente direcionada a determinado individuo. A cria¢ao ou utilizagdo de uma
norma especificamente destinada a permitir a puni¢do de uma pessoa determinada seria
incompativel com os fundamentos constitucionais que condicionam o exercicio do poder estatal.
Quando a atuagdo punitiva ultrapassa os limites estabelecidos pelo Direito, deixa de representar
exercicio legitimo da autoridade estatal e passa a configurar manifestagdo arbitraria de poder

(CAPEZ, 2018).

A legitimidade desse poder encontra fundamento na propria organizacao da sociedade
e na parcela de liberdade individual submetida as regras indispensaveis a convivéncia coletiva. O
Estado recebe a atribuicdo de proteger determinados bens juridicos e, para tanto, estabelece
consequéncias para as condutas que violam de maneira relevante a ordem juridica. Contudo, essa
autorizacdo nao confere liberdade ilimitada aos agentes publicos. O exercicio do poder que
ultrapassa os limites necessarios a preservacao da sociedade caracteriza abuso, afastando-se da

justica e da legitimidade que devem orientar a atuacdo estatal (BECCARIA, 2015).

Sob essa perspectiva, o Direito Penal pode ser compreendido em suas dimensoes
objetiva e subjetiva. Em sentido objetivo, corresponde ao conjunto de normas editadas pelo
Estado que estabelecem as infracdes penais, suas respectivas sangdes € os demais institutos
relacionados a matéria criminal. Essas normas definem as condutas juridicamente proibidas e
estabelecem as consequéncias decorrentes de sua pratica, submetendo tanto os cidadaos quanto o

proprio Estado aos parametros previamente definidos pela legislacao.

Em sua dimensao subjetiva, o Direito Penal relaciona-se ao denominado ius puniend;,
isto ¢, ao poder atribuido ao Estado para exigir o cumprimento das normas penais e aplicar as
consequéncias juridicamente previstas quando constatada a pratica de uma infragdo. Essa

prerrogativa, entretanto, somente pode ser concretizada mediante a observancia do procedimento



estabelecido pelo ordenamento juridico, ndo sendo permitido ao Estado aplicar uma sancao
criminal de maneira arbitraria ou independentemente das garantias processuais asseguradas ao

acusado.

O ius puniendi ndo deve ser compreendido exclusivamente como a faculdade de
executar a pena imposta aquele que tenha sido definitivamente condenado. O poder punitivo
envolve toda a atuacdo estatal destinada a persecucgao e a responsabilizagdo penal, permanecendo
condicionado as normas constitucionais e processuais. Justamente por possuir instrumentos
capazes de restringir intensamente direitos individuais, o Estado assume também o dever de
evitar abusos e responder pelas consequéncias decorrentes do exercicio ilegitimo ou inadequado

desse poder (GRECO, 2020).

A aplicagdo da sangdo pressupde, portanto, a existéncia de um processo conduzido
perante orgdo jurisdicional competente, no qual sejam respeitadas as garantias atribuidas ao
acusado. O conteudo do poder punitivo consiste na possibilidade de aplicagdo das consequéncias
previstas pela legislagcdo penal, enquanto sua finalidade relaciona-se a protecao dos bens juridicos
considerados relevantes para a convivéncia social. A propria pratica da infragdo penal constitui o
fato que permite ao Estado colocar em funcionamento os mecanismos juridicamente

estabelecidos para a persecucdo e eventual responsabilizacdo de seu autor (MESSA, 2020).

Entretanto, a existéncia do direito estatal de punir nao elimina os direitos
fundamentais daquele que se encontra submetido a persecugdo penal. Principios como a
legalidade, o devido processo legal, o contraditorio, a ampla defesa e a presun¢do de inocéncia
funcionam como limites indispensaveis a atuacdo dos Orgdos responsaveis pela investigacao,
acusacdo e julgamento. Dessa maneira, o poder punitivo somente pode ser considerado legitimo
quando exercido em conformidade com as garantias previstas constitucionalmente e sem

ultrapassar as restricdes necessarias a responsabilizagdo pelo delito.

Essa limitacdo assume especial importancia diante da possibilidade de ocorréncia de
erros judiciarios. Se o Estado detém exclusivamente o poder de aplicar a sang¢ao penal, também
deve assumir as consequéncias decorrentes de sua atuacdo quando uma pessoa ¢ injustamente
condenada. A protecao da sociedade contra a criminalidade ndo pode justificar a condenagao

baseada em provas insuficientes, procedimentos irregulares ou violagdes das garantias



fundamentais. Assim, a legitimidade do ius puniendi depende ndo apenas da capacidade estatal de
responsabilizar quem efetivamente pratica uma infragdo, mas também da existéncia de

mecanismos capazes de impedir, identificar e reparar condenagdes injustas.

1.1 FUNDAMENTOS PRINCIPIOLOGICOS DO PROCESSO PENAL BRASILEIRO.

A presuncdo de inocéncia constitui uma das principais garantias do processo penal
brasileiro ¢ pode ser compreendida a partir de diferentes dimensdes. No campo probatorio,
estabelece que cabe a acusagdo demonstrar os fatos necessarios a responsabiliza¢do criminal, ndo
sendo atribuido ao acusado o dever de provar previamente sua inocéncia. Na apreciacao das
provas, determina que a existéncia de divida relevante acerca da responsabilidade penal deve
favorecer o acusado. Além disso, funciona como regra de tratamento durante o processo,
impedindo que a pessoa investigada ou acusada seja antecipadamente considerada culpada e
exigindo especial fundamentacdo para a imposi¢ao de medidas cautelares restritivas de liberdade.
A Constitui¢ao Federal de 1988 incorporou expressamente essa garantia ao ordenamento juridico

brasileiro, estabelecendo importante limite ao exercicio do poder punitivo estatal (CAPEZ, 2018).

A presuncdo de inocéncia assume especial relevancia na prevencao dos erros judiciarios,
uma vez que impede que simples suspeitas, acusacdes ou elementos probatorios insuficientes
sejam tratados como demonstracdo definitiva de culpabilidade. A existéncia de uma imputagao
criminal ndo autoriza, por si sd, a conclusdo de que determinado individuo praticou o delito. A
condenagdo exige suporte probatorio suficiente, produzido e examinado de acordo com as regras

processuais € com respeito as garantias fundamentais.

Outro fundamento indispensavel é o principio do devido processo legal, expressamente
previsto no artigo 5°, LIV, da Constituicdo Federal de 1988. Essa garantia determina que ninguém
poderd ser privado de sua liberdade ou de seus bens sem a observancia de um processo
desenvolvido de acordo com as normas e garantias estabelecidas pelo ordenamento juridico. O
devido processo legal funciona, portanto, como mecanismo de contencdo do poder estatal,
impedindo que a persecucdo e a aplicacdo da san¢do penal ocorram de maneira arbitraria. No
ambito criminal, representa verdadeiro paradigma democratico e humanitério, orientando tanto a
estrutura do processo quanto a atuacdo dos agentes responsaveis por sua conducdo

(GIACOMOLLI, 2016).



A observancia do devido processo legal nao se limita ao cumprimento meramente formal
das etapas previstas na legislagdo. E necessario que o procedimento assegure condigdes efetivas
para o exercicio do contraditorio e da ampla defesa, permitindo que o acusado conhega as
imputacdes formuladas contra si, tenha acesso aos elementos probatorios pertinentes € possa
contestar adequadamente a pretensdo acusatéria. A legitimidade de uma condenagdo depende,
dessa forma, ndo apenas da existéncia de um processo, mas da existéncia de um processo

constitucionalmente adequado.

A dignidade da pessoa humana também ocupa posicao central na estrutura constitucional
brasileira. Esse principio reconhece o individuo em sua integralidade fisica, psicoldgica e moral,
protegendo sua autonomia e impedindo que seja tratado simplesmente como objeto da atuagdo
estatal. Por constituir fundamento da Republica Federativa do Brasil, nos termos do artigo 1°, III,
da Constituicdo Federal, a dignidade humana projeta seus efeitos sobre todo o ordenamento
juridico e deve orientar igualmente a interpretacdo e a aplicagdo das normas penais € processuais

penais (GARCIA, 2004).

A dignidade da pessoa humana também desempenha relevante fungdo interpretativa no
sistema de direitos fundamentais. Sua aplicacdo permite compreender as garantias constitucionais
de maneira orientada a protecdo concreta do individuo diante da atuagdo estatal, fortalecendo a
eficacia dos direitos fundamentais e contribuindo para a constru¢do de um processo penal

compativel com os valores proprios do Estado Democratico de Direito (SOARES, 2010).

No ambito dos erros judiciarios, a dignidade humana adquire importancia ainda maior. A
utilizacdo de violéncia, tortura, ameaca ou qualquer forma de constrangimento ilicito para
obtencdo de confissdes ou elementos probatorios representa grave violacdo das garantias
fundamentais e compromete a propria legitimidade da persecu¢ao penal. Além de atingir
diretamente a integridade da pessoa submetida a essas praticas, a obtencdo irregular de provas
pode aumentar o risco de formagdo de conclusdes equivocadas e, consequentemente, de

condenacdes de pessoas inocentes.

A pena privativa de liberdade, por sua vez, ndo autoriza o Estado a desconsiderar a

condi¢do humana da pessoa condenada. A san¢do penal deve permanecer submetida aos limites



constitucionais e ndo pode transformar-se em instrumento de degradacado, violéncia ou supressao
de direitos que nao tenham sido legitimamente atingidos pela condenacdo. A integridade fisica,
moral e psicolégica do individuo deve permanecer protegida durante toda a execugdo da pena,

sob pena de violacao direta da dignidade da pessoa humana (BITTENCOURT, 2019).

Além desses fundamentos, os principios do contraditorio e da ampla defesa possuem
relacdo direta com a prevenc¢do das condenacdes injustas. A possibilidade de contestar acusacdes,
questionar provas, apresentar elementos favoraveis a defesa e participar efetivamente da
formagdo do convencimento judicial reduz o risco de decisdes fundamentadas em uma versao
unilateral dos fatos. Quanto mais grave for a consequéncia juridica pretendida pelo Estado, maior

devera ser a preocupagdo com a efetividade das garantias destinadas a defesa do acusado.

Assim, a presuncdo de inocéncia, o devido processo legal, a dignidade da pessoa
humana, o contraditorio ¢ a ampla defesa nao representam obstaculos a aplicacao da lei penal,
mas condi¢des necessarias para que o poder de punir seja exercido legitimamente. Em matéria
criminal, na qual uma decisdo equivocada pode resultar na privagcdo injusta da liberdade, a
observancia desses principios constitui instrumento essencial para reduzir a ocorréncia de erros
judiciarios e assegurar que eventual condenacdo seja resultado de um processo justo,

fundamentado e compativel com a ordem constitucional.

Capitulo 2 - OS SISTEMAS ACUSATORIO E INQUISITIVO NO PROCESSO
PENAL.

O sistema acusatério caracteriza-se fundamentalmente pela separacdo das fungdes de
acusar, defender e julgar, atribuindo-as a sujeitos processuais distintos. Essa divisao busca
assegurar a imparcialidade do 6rgdo julgador e permitir que acusagdo e defesa participem
efetivamente da constru¢do do processo. Entre as principais caracteristicas desse modelo
encontram-se o contraditorio, a ampla defesa, a publicidade dos atos processuais, a igualdade
entre as partes e a necessidade de fundamentacdo das decisdes judiciais. O sistema acusatorio
encontra-se diretamente relacionado a garantias constitucionais como o devido processo legal, o

acesso a justiga, o juiz natural e a presuncao de inocéncia (CAPEZ, 2018).



No ordenamento juridico brasileiro, a estrutura acusatoria constitui a orientacao
expressamente adotada pelo processo penal. Nesse modelo, compete essencialmente a acusacao
formular e sustentar a pretensdo acusatoria, enquanto a defesa cabe exercer o contraditorio e
utilizar os instrumentos juridicamente disponiveis para proteger os interesses do acusado. Ao
magistrado corresponde a fun¢do de julgar de maneira imparcial, apreciando os elementos
apresentados no processo ¢ fundamentando sua decisdo de acordo com a Constituicdo ¢ a

legislacao aplicavel.

Em sentido diverso, o sistema inquisitivo ¢ historicamente identificado pela
concentragdo  de diferentes fungdes processuais nas maos de uma mesma autoridade.
Investigacdo, acusacdao e julgamento podem se confundir, reduzindo a separagdo necessaria entre
aquele que produz ou busca elementos contra o acusado e aquele responsavel por decidir sobre
sua responsabilidade. Tradicionalmente, esse modelo também esteve associado ao sigilo, a
predominancia da forma escrita e a limitagdo da participagdo defensiva, colocando o acusado em
posicdo mais proxima de objeto da investigacdo do que de sujeito titular de direitos e garantias

processuais (CAPEZ, 2018).

Historicamente, praticas inquisitivas também estiveram relacionadas a utilizagcdo de
métodos violentos destinados a obtencdo de confissdes. A tortura e outras formas de
constrangimento foram utilizadas em determinados periodos como instrumentos para alcancar
aquilo que se considerava a verdade dos fatos. Tais praticas sdo absolutamente incompativeis com
o atual Estado Democratico de Direito e com a prote¢do constitucional conferida a integridade

fisica e moral da pessoa submetida a persecucao penal.

Uma das principais criticas dirigidas ao modelo inquisitivo encontra-se justamente na
incompatibilidade entre a concentragdo de fungdes processuais € a necessaria imparcialidade
daquele que devera proferir a decisdo. A atribui¢ao simultanea ou excessivamente concentrada
das atividades de investigar, acusar e julgar pode comprometer o distanciamento necessario para
uma avaliacdo equilibrada das provas. O modelo acusatério procura enfrentar esse problema
mediante uma clara distingdo entre juiz, acusagdo e defesa, separagdo que deve ser preservada

durante todo o desenvolvimento do processo (JUNIOR, 2021).



A simples previsdo formal dessa divisdo, entretanto, ndo € suficiente para assegurar a
natureza acusatoria do processo. E necessario que a atuagdo concreta dos sujeitos processuais
respeite os limites correspondentes as suas respectivas fungdes. A interven¢do judicial ndo pode
provocar a substitui¢do do papel desempenhado pela acusacdo ou pela defesa, sob pena de
comprometer a equidistincia necessaria ao julgamento e enfraquecer a efetividade do

contraditorio. A imparcialidade deve estar presente desde o inicio da atuagdo jurisdicional até a

decisdo final (JUNIOR, 2021).

A adogdo do sistema acusatorio possui especial importancia para a prevencao dos erros
judiciarios. A separagdo entre as fungdes processuais permite que a hipotese formulada pela
acusacdo seja submetida a contestacdo da defesa perante um julgador que deve permanecer
imparcial. Esse confronto entre posigdes distintas possibilita maior controle sobre a qualidade e a
confiabilidade das provas, reduzindo o risco de que uma unica versao dos acontecimentos seja

aceita sem o necessario questionamento.

Nesse sentido, a preservacdo das caracteristicas acusatorias do processo penal nado
representa apenas uma escolha de organizacdo procedimental, mas verdadeira garantia do
individuo contra o exercicio arbitrario do poder punitivo estatal. Quanto maior a independéncia
entre investigacdo, acusacao, defesa e julgamento, maiores sdo as possibilidades de identificacao
de inconsisténcias probatdrias antes da formag¢do de uma decisdo condenatdria. A estrutura
acusatoria, associada ao contraditério, a ampla defesa, a presuncdo de inocéncia e a
imparcialidade judicial, constitui, portanto, importante mecanismo para a constru¢ao de decisdes

mais seguras e para a reducdo da ocorréncia de condenagdes injustas.

2.1 A VALORACAO DAS PROVAS NO PROCESSO PENAL BRASILEIRO.

A atividade probatoria ocupa posi¢ao fundamental no processo penal, uma vez que os
elementos produzidos durante a persecucao criminal servem de fundamento para a formacado do
convencimento judicial acerca dos fatos discutidos. Entretanto, a busca pela verdade nao autoriza
a utilizacdo indiscriminada de qualquer meio de obtengdo de prova. O exercicio do poder
punitivo estatal encontra limites constitucionais e legais que estabelecem parametros para a

producdo, a admissdo e a valoragdo dos elementos probatdrios, especialmente quando sua



obtencdo envolve a restricdo de direitos fundamentais.

As provas obtidas mediante violagdo das normas juridicas integram a categoria das
provas vedadas. Tradicionalmente, estabelece-se uma distingdo entre provas ilicitas e ilegitimas
conforme a natureza da norma violada, relacionando-se as primeiras a afronta de normas de
direito material e as segundas ao descumprimento de regras de natureza processual. A
Constituicao Federal estabelece, em seu artigo 5°, LVI, que sdo inadmissiveis no processo as
provas obtidas por meios ilicitos, instituindo importante garantia contra abusos praticados

durante a atividade investigativa e probatoria (CAPEZ, 2018).

No plano infraconstitucional, o artigo 157 do Codigo de Processo Penal disciplina a
matéria ao estabelecer que “sdao inadmissiveis, devendo ser desentranhadas do processo, as provas
ilicitas, assim entendidas as obtidas em violacdo a normas constitucionais ou legais”. Dessa
maneira, a produgdo probatoria ndo deve ser analisada exclusivamente em razao da capacidade de
determinado elemento demonstrar um fato, sendo igualmente necessario verificar se sua obtencao

ocorreu de maneira compativel com os direitos e garantias previstos pelo ordenamento juridico.

A limitagdo ao direito de produzir provas constitui, portanto, consequéncia da
necessidade de compatibilizar a persecucdo penal com a protecao dos direitos fundamentais.
Ainda que determinada informacdo possa possuir relevincia para o esclarecimento dos
acontecimentos, sua obtencdo por mecanismos incompativeis com a Constituicdo ou com a
legislacdo pode impedir sua utilizagdo processual. A finalidade de investigar ou responsabilizar
alguém pela pratica de uma infracdao penal nao legitima, por si s, a adogdo de qualquer método

para alcancar elementos probatorios.

Em determinadas situacdes, a irregularidade encontra-se justamente na maneira pela
qual o elemento de prova foi obtido. Podem ser mencionadas, por exemplo, situagdes envolvendo
coacdo fisica ou moral destinada a obter declaracdes de uma testemunha, acesso indevido a
correspondéncias ou outras formas ilegitimas de obtencdo de informagdes protegidas. No
contexto contemporaneo, a discussdo alcanga também o acesso ndo autorizado a aplicativos de
mensagens, interceptacdes de comunicacdes realizadas fora das hipoteses legalmente admitidas e

violagdes indevidas de comunicagdes protegidas pelo sigilo profissional entre advogado e cliente



(PINHO, 2019).

A disciplina das provas ilicitas possui especial importancia porque o processo penal ndo
pode admitir que o Estado viole direitos fundamentais para posteriormente utilizar o resultado
dessa propria violagdo como fundamento para uma condenagdo. A inadmissibilidade probatoria
funciona, assim, como mecanismo de protecdo do individuo e, simultaneamente, como
instrumento de controle da atuacdo dos agentes responsaveis pela investigacao e pela persecucao

criminal.

A questdao apresenta particularidades quando o elemento obtido de maneira ilicita ¢
utilizado em beneficio da defesa. Parte da doutrina admite, em situagdes excepcionais, a
denominada prova ilicita pro reo, especialmente quando sua utilizagdo se mostra indispensavel
para demonstrar a inocéncia do acusado ou proteger direito fundamental de relevancia superior
no caso concreto. Essa compreensdo encontra fundamento na ampla defesa e na necessidade de
evitar que a proibicdo probatoria seja aplicada de maneira a impedir injustamente a

demonstragdo da inocéncia (MENDES; BRANCO, 2019).

A admissibilidade excepcional de uma prova em beneficio do acusado, contudo, nao
deve ser compreendida como autorizacdo geral para a pratica de atos ilicitos na producao
probatoria. A analise deve considerar as circunstancias concretas, os direitos fundamentais
envolvidos e os critérios de proporcionalidade aplicaveis. A finalidade consiste em impedir que
uma garantia originalmente destinada a protecdo do individuo seja utilizada de maneira

incompativel com a prépria necessidade de evitar uma condenacao injusta.

A valoracdo das provas também exige especial cautela do julgador. A existéncia de
determinado elemento no processo nao significa que ele deva ser automaticamente considerado
verdadeiro ou suficiente para fundamentar uma condenagao. Cada prova deve ser analisada em
conjunto com os demais elementos existentes nos autos, levando-se em consideragdo sua origem,
confiabilidade, coeréncia e compatibilidade com as demais informag¢des produzidas durante a
instrugdo. A decisdo judicial deve apresentar fundamentacdo capaz de demonstrar racionalmente
as razoes pelas quais determinados elementos foram considerados relevantes para a conclusao

alcancada.



Essa preocupagdo possui relagdo direta com a prevengdo dos erros judiciarios.
Condenagoes fundamentadas em provas frageis, obtidas irregularmente ou interpretadas sem o
necessario cuidado podem produzir consequéncias irreversiveis para pessoas inocentes. Por essa
razdo, a adequada producdo e valoracdo da prova constitui uma das principais garantias de
confiabilidade do processo penal. O respeito as regras probatdrias, associado a presungdo de
inocéncia, ao contraditério ¢ a ampla defesa, contribui para limitar o poder punitivo estatal e

reduzir o risco de condenagdes injustas.

2.2. 0 ERRO JUDICIARIO NO CASO DOS IRMAOS NAVES.

O caso dos Irmaos Naves tornou-se um dos episdédios mais conhecidos envolvendo erro
judiciario na historia criminal brasileira. Os fatos ocorreram em Araguari, Minas Gerais, e
envolveram os irmdos Sebastido Jos¢ Naves e Joaquim Rosa Naves, acusados de terem
assassinado o primo Benedito Pereira Caetano com a finalidade de subtrair valores que estariam
em sua posse. A investigagdo conduziu a responsabilizagdo dos irmaos, que foram submetidos a
graves atos de violéncia e acabaram confessando um crime que posteriormente se demonstraria

inexistente nos termos em que havia sido imputado.

A apuracdo do desaparecimento de Benedito foi marcada por irregularidades e métodos
violentos utilizados para obtencdo de confissdes. Os irmados foram submetidos a torturas fisicas e
psicologicas durante a investigacdo, circunstdncia que comprometeu profundamente a
confiabilidade das declaragdes apresentadas como elementos de prova. Mesmo diante das
alegagoes defensivas acerca da violéncia empregada, a persecucao criminal prosseguiu e resultou

na condenac¢do dos acusados.

Benedito Pereira Caetano havia desaparecido em novembro de 1937, e pouco tempo
depois as suspeitas passaram a recair sobre Sebastido e Joaquim. A partir da prisdo dos irmaos,
iniciou-se um processo investigativo caracterizado pela tentativa de obter elementos capazes de
confirmar a hipétese previamente construida pelas autoridades policiais. A inexisténcia de
localizagdo do corpo da suposta vitima nao impediu que a investigacao fosse direcionada a tese

de homicidio seguido de subtragdo patrimonial.



As confissdes assumiram papel relevante na construcdo da acusacdo. Entretanto,
conforme posteriormente sustentado pela defesa, as declaracdes ndo teriam resultado de
manifestagdo espontinea dos investigados, mas de intensa violéncia praticada durante a custodia
policial. Joaquim teria assinado uma declaracdo confessando os fatos como forma de interromper

as agressoes e os sofrimentos aos quais estava sendo submetido.

A investigagdo buscou conferir aparéncia de regularidade as declaragdes obtidas.
Testemunhas foram chamadas para atestar que os depoimentos teriam sido prestados sem
qualquer forma de coacdo, embora os acusados sustentassem exatamente o contrario. Essa
circunstancia demonstra um dos problemas mais graves relacionados a utilizacao da confissdao
como elemento probatdrio quando ndo existem mecanismos adequados para controlar as

condigdes em que ela foi produzida.

A defesa procurou demonstrar que as declaragdes atribuidas aos irmaos haviam sido
obtidas mediante tortura e, consequentemente, ndo poderiam constituir fundamento confiavel
para a responsabilizagdo criminal. Apesar disso, os argumentos defensivos nao foram suficientes
para impedir o prosseguimento da acusagdo e a posterior condenagdo. O episodio evidencia os
riscos decorrentes da atribui¢do de valor excessivo aos elementos produzidos durante a

investigagdo quando ndo submetidos a uma analise critica suficientemente rigorosa.

A atuagdo das instituigdes responsaveis pela persecugdo criminal também passou a ser
objeto de severas criticas posteriormente. A investigacdo policial, a atuagdo acusatoria e as
decisdes judiciais contribuiram, em diferentes momentos, para a consolidacdo de uma hipotese
que se mostraria equivocada. O caso demonstra, portanto, que o erro judiciario nem sempre
resulta de um unico ato isolado, podendo decorrer de uma sucessdo de falhas ocorridas durante

diferentes etapas do sistema de justi¢a criminal.

Os irmaos foram condenados a uma pena superior a vinte € cinco anos de prisdao. As
consequéncias da decisdo foram extremamente graves. Joaquim Rosa Naves morreu sem que
pudesse presenciar o esclarecimento definitivo dos acontecimentos, enquanto Sebastido
conseguiu posteriormente deixar o sistema prisional. A privacdo da liberdade, entretanto, ja

havia produzido danos profundos na vida pessoal, familiar e social dos acusados.



O acontecimento que demonstraria de maneira incontestavel a dimensao do erro ocorreu
anos depois. Em 1952, Benedito Pereira Caetano, considerado morto durante o processo que
resultou na condenagao dos irmaos, foi localizado vivo em Minas Gerais. Sua reaparigao revelou
que Sebastido e Joaquim haviam sido responsabilizados criminalmente por um homicidio que nao

havia ocorrido, expondo uma das mais graves falhas possiveis na atuacao do sistema de justiga.

A descoberta da suposta vitima viva tornou evidente que a confissao obtida durante a
investigacdo nao correspondia a realidade dos acontecimentos. O episddio demonstra de maneira
particularmente expressiva os riscos relacionados a utilizagao de métodos violentos para obtengao
de informagdes. Sob tortura, uma pessoa pode admitir fatos que jamais praticou simplesmente
para interromper o sofrimento ao qual estd sendo submetida, razdo pela qual declaragdes
produzidas mediante violéncia ndo possuem legitimidade juridica e comprometem a busca pela

verdade.

O caso também permite refletir sobre os perigos decorrentes da formagao antecipada de
uma hipotese acusatoria. Quando investigadores ou demais agentes responsaveis pela persecucao
passam a interpretar todos os elementos exclusivamente com a finalidade de confirmar uma
conclusdo previamente estabelecida, informagdes incompativeis com essa hipotese podem ser
ignoradas ou indevidamente desvalorizadas. Essa dindmica aumenta significativamente o risco de

que uma pessoa inocente seja responsabilizada.

Outro aspecto relevante encontra-se na necessidade de independéncia entre as
institui¢des  participantes da persecucdo penal. Policia, Ministério Publico, defesa e Poder
Judiciario exercem fungdes distintas, ¢ a atua¢do de cada uma delas deve funcionar também
como mecanismo de controle das conclusdes apresentadas pelas demais. O julgador ndo pode
simplesmente reproduzir a hipotese investigativa ou acusatoria, devendo examinar criticamente a

legalidade e a forga probatoria dos elementos apresentados.

A condenagdo dos Irmaos Naves tornou-se emblematica justamente por demonstrar as
consequéncias que podem decorrer da combinagdo entre investigacdo inadequada, violéncia
institucional, confissdo involuntaria e insuficiente controle judicial sobre os elementos

produzidos. Conforme destacado na analise histérica do episddio, chegou-se a responsabilizacao



dos acusados por homicidio mesmo sem que o corpo da pessoa considerada vitima tivesse sido
localizado, circunstancia que posteriormente assumiu ainda maior relevancia diante de seu

reaparecimento com vida (MOREIRA, 2000).

O episodio representa também importante exemplo da insuficiéncia da reparagao
exclusivamente econdmica diante de determinados erros judicidrios. Ainda que o Estado possa
ser responsabilizado pelos danos provocados por uma condenagao injusta, nenhuma indenizacao
¢ capaz de devolver integralmente os anos de liberdade perdidos, eliminar os sofrimentos
decorrentes da violéncia ou reconstruir automaticamente as relagcdes pessoais e profissionais

atingidas pela prisao.

A repercussdo do Caso dos Irmaos Naves contribuiu para fortalecer o debate juridico
brasileiro acerca da necessidade de controle sobre a produgdo das provas, da protecdo da
integridade fisica dos investigados e da responsabilidade estatal decorrente de condenacdes
injustas. Nao se pode afirmar que o episodio, isoladamente, tenha criado institutos como a
inadmissibilidade das provas ilicitas ou a responsabilidade do Estado por erro judiciario, mas sua

dimensao histérica tornou-o importante referéncia nas discussdes sobre essas garantias.

Sob a perspectiva contemporanea, o caso evidencia a importancia de principios como a
presuncdo de inocéncia, o devido processo legal, o contraditério, a ampla defesa e a
inadmissibilidade das provas obtidas por meios ilicitos. Esses mecanismos ndo constituem
obstaculos a aplicacdo da lei penal, mas instrumentos indispensdveis para assegurar maior
confiabilidade as decisdes judiciais e impedir que o poder punitivo estatal alcance pessoas

inocentes.

O Caso dos Irmaos Naves permanece, portanto, como exemplo historico das
consequéncias humanas produzidas por um erro judiciario. Mais do que demonstrar uma falha
ocorrida no passado, o episddio reforca a necessidade de constante aperfeicoamento das
instituicdes  responsaveis pela investigacdo, acusacdo e julgamento. A adequada
responsabilizacdo dos verdadeiros autores de infragdes penais deve caminhar juntamente com a
protecao daqueles que sdo injustamente acusados, pois impedir a condenacdo de inocentes

constitui uma das condic¢des fundamentais de legitimidade do proprio sistema de justi¢a criminal.



Capitulo 3 - A ATUACAO DO INNOCENCE PROJECT BRASIL NO CASO
DOUGLAS.

O Innocence Project teve origem nos Estados Unidos e tornou-se conhecido pela atuacao
na revisdo de condenagdes envolvendo pessoas que alegavam inocéncia, contribuindo para a
absolvicao de individuos injustamente condenados, inclusive em casos nos quais os acusados se
encontravam submetidos a pena de morte. Inspirado nessa experiéncia, o Innocence Project Brasil
foi criado em 2016 com a finalidade de analisar casos nos quais existam elementos indicativos de
possivel condenacdo de pessoas inocentes, investigando provas capazes de demonstrar a
ocorréncia de erros judicidrios. A iniciativa também busca ampliar o debate sobre fatores
estruturais presentes no sistema de justica criminal e sobre a maneira pela qual desigualdades
sociais podem contribuir para a produgdo e manuten¢do de condenagdes injustas (FRANCO et

al., 2022).

Entre os casos acompanhados pelo projeto encontra-se o de Douglas, jovem acusado da
pratica do crime de trafico de drogas. O episddio tornou-se relevante para a discussao acerca da
valoragdo das provas no processo penal, especialmente em razdo da existéncia de imagens de
camera de seguranga que permitiram confrontar a narrativa apresentada durante a persecucao
criminal. O caso demonstra a importancia da analise conjunta dos elementos probatorios antes da

formacao de uma conclusao acerca da responsabilidade do acusado.

Os acontecimentos tiveram inicio em 19 de setembro de 2018, na regido da Vila Sonia,
em Sao Paulo. Douglas possuia 20 anos de idade e ndo apresentava antecedentes criminais.
Naquela ocasido, encontrava-se visitando amigos acompanhado de seu avo. Imagens registradas
pela camera de seguranga de um estabelecimento mostraram o jovem circulando pelo local,

carregando uma crianga no colo e portando uma mochila.

Na mesma oportunidade, policiais militares realizavam uma operagao na regidao. Diante
da movimentagdo policial, algumas pessoas que se encontravam nas proximidades deixaram o
local. Douglas, entretanto, permaneceu na regido e posteriormente passou diante do imédvel onde

estavam os agentes, ocasido em que foi abordado.



A partir desse momento, surgiu relevante divergéncia entre as versdes apresentadas
acerca dos acontecimentos. Segundo a narrativa sustentada em favor de Douglas, ele teria sido
obrigado a colocar determinada mochila em suas costas antes de ser conduzido algemado a
unidade policial. Na delegacia, seus familiares tomaram conhecimento de que a prisao havia sido
registrada como flagrante pela suposta posse de uma mochila contendo 1.089 por¢des de cocaina

¢ 200 por¢des de maconha.

A existéncia das imagens produzidas pela camera de seguranca tornou-se elemento
central para a defesa, pois permitia verificar parte da dindmica ocorrida antes e durante a
abordagem policial. Apesar da informagdo acerca da existéncia desse registro audiovisual, foi
requerida a manutengdo da prisdo cautelar do acusado. O flagrante foi posteriormente convertido
em prisdo preventiva, fazendo com que Douglas permanecesse privado de liberdade enquanto o

processo criminal prosseguia.

Douglas permaneceu encarcerado por aproximadamente sessenta dias. Com a atuacao
dos advogados vinculados ao projeto, foi obtida decisdo que permitiu sua saida do carcere,
passando o acusado a acompanhar o processo em liberdade. Pouco tempo depois, ocorreu o
julgamento da acdo penal, oportunidade em que foram confrontados os depoimentos dos policiais
responsaveis pela abordagem, as declaragdes apresentadas pelas testemunhas de defesa e as

imagens obtidas pela camera de seguranca.

Os policiais envolvidos na prisdo foram ouvidos como testemunhas de acusacgdo,
enquanto a defesa apresentou elementos destinados a questionar a versao apresentada pelos
agentes. Os depoimentos das testemunhas defensivas e, principalmente, o contetido audiovisual
existente no caso permitiram estabelecer divergéncias relevantes entre as narrativas. A
controvérsia probatoria demonstrou a necessidade de que nenhuma prova fosse considerada de

maneira isolada.

Apesar dos argumentos defensivos, Douglas foi inicialmente condenado a pena de um
ano e oito meses de prisdo, em regime semiaberto. Diante da decisdo, os advogados responsaveis
por sua defesa interpuseram recurso perante o Tribunal de Justica de Sao Paulo, buscando a

reforma da sentenga e o reconhecimento da insuficiéncia dos elementos utilizados para



fundamentar a condenagao.

O julgamento do recurso ocorreu posteriormente perante 6rgdo colegiado do Tribunal.
Durante a andlise do conjunto probatério, verificou-se a auséncia de elementos suficientes para
sustentar a responsabilizagdo criminal de Douglas. Um dos desembargadores concluiu pela
absolvicdo, entendimento que foi acompanhado pelos demais integrantes responsaveis pelo

julgamento, resultando na reversdo da condenagdo anteriormente imposta.

O caso assumiu especial importancia para a discussao sobre o valor probatodrio atribuido
aos depoimentos prestados por agentes policiais. O entendimento destacado a partir do
julgamento foi no sentido de que as declaracdes dos policiais podem integrar legitimamente o
conjunto probatério, mas sua apreciagdo deve ocorrer em conjunto com os demais elementos
existentes no processo. A condi¢cdo funcional do agente publico ndo torna seu depoimento
automaticamente suficiente para justificar uma condenagdo quando existem outras provas

capazes de contrariar ou enfraquecer a narrativa apresentada (INOCENCIA, 2020).

Essa compreensdo relaciona-se diretamente com a necessidade de valoragdo racional da
prova no processo penal. O julgador deve analisar a coeréncia entre os diferentes elementos
disponiveis, considerando depoimentos, documentos, registros audiovisuais e demais
informagdes produzidas sob o contraditorio. Quando existirem divergéncias relevantes, a decisao
condenatéria deve estar fundamentada em elementos suficientemente seguros para superar a

presuncdo de inocéncia.

A experiéncia vivenciada por Douglas demonstra também que a posterior absolvi¢cdo nao
elimina automaticamente todas as consequéncias decorrentes da persecucao penal. O periodo de
privagdo da liberdade, a exposicdo decorrente da acusacdo e os impactos pessoais, familiares e
profissionais podem permanecer mesmo depois do reconhecimento judicial da insuficiéncia das

provas para a condenagao.

A atuagdo do Innocence Project Brasil nesse episodio evidencia a importincia dos
mecanismos destinados a revisao e ao questionamento de possiveis erros produzidos pelo sistema
de justica criminal. O trabalho desenvolvido ndo se restringe & defesa individual da pessoa

condenada ou acusada, mas também contribui para identificar praticas e fatores que podem



favorecer a ocorréncia de condenacdes injustas e para estimular o aperfeigoamento das

institui¢des responsaveis pela persecugdo penal.

O Caso Douglas permite, portanto, compreender concretamente a importancia da
presuncao de inocéncia, da ampla defesa, do contraditério e da adequada valoragdo das provas. A
correcdo de uma condenagdo injusta beneficia diretamente a pessoa submetida ao erro, mas
também representa mecanismo de fortalecimento da propria Justica, uma vez que a legitimidade
do sistema penal depende tanto de sua capacidade de responsabilizar aqueles que efetivamente

praticam crimes quanto de reconhecer e corrigir decisdes equivocadas (INOCENCIA, 2020).

Capitulo 4 - O APERFEICOAMENTO DO SISTEMA JUDICIARIO E A
REPARACAO INDENIZATORIA DECORRENTE DE ERROS JUDICIARIOS

A discussdo acerca da reforma do Poder Judiciario ndo deve permanecer limitada a
reorganizacdo de sua estrutura administrativa ou institucional. Qualquer processo de
aperfeicoamento da Justica deve considerar, sobretudo, os efeitos concretos que as mudancgas
podem produzir para os cidadaos que dependem da prestacao jurisdicional. A eficiéncia, a
imparcialidade, a transparéncia e a qualidade das decisdes constituem elementos indispensaveis
para preservar a confianca social nas instituigdes responsaveis pela aplicagao do Direito. Nesse
sentido, problemas relacionados a morosidade, falhas institucionais, deficiéncias funcionais e
praticas incompativeis com os deveres inerentes a atividade publica podem comprometer a
credibilidade do sistema de justica e demonstram a necessidade de seu constante aperfeicoamento

(MOREIRA, 2000).

No ambito criminal, essa preocupacdo assume especial relevancia em razdo da intensidade das
consequéncias que podem decorrer de uma decisdo judicial equivocada. Diferentemente de
determinadas controvérsias de natureza exclusivamente patrimonial, o processo penal pode
resultar diretamente na privagdo da liberdade do individuo. Por essa razdo, o funcionamento
adequado das instituigdes responsaveis pela investigacdo, acusacdo, defesa e julgamento

constitui condi¢do fundamental para reduzir a possibilidade de condenagdes injustas.

O proprio ordenamento constitucional brasileiro reconhece expressamente a

possibilidade de ocorréncia de erro judicidrio e estabelece a correspondente responsabilidade



estatal. O artigo 5°, LXXYV, da Constitui¢do Federal de 1988 determina que “o Estado indenizara
o condenado por erro judicidrio, assim como o que ficar preso além do tempo fixado na
sentenca”. Dessa maneira, a reparagdo decorrente do erro judiciario possui fundamento
constitucional e representa importante mecanismo de prote¢do do individuo diante de falhas

atribuiveis ao funcionamento da atividade estatal (PLANALTO, 1988).

A garantia constitucional demonstra que o exercicio da fungdo jurisdicional, apesar de
indispensavel a organiza¢do social, ndo afasta a responsabilidade estatal quando sua atuacao
ocasiona danos nas hipdteses juridicamente reconhecidas. A pessoa submetida injustamente as
consequéncias de uma condenacdo pode sofrer prejuizos que ultrapassam a simples restricao

fisica de sua liberdade, alcan¢ando sua vida familiar, profissional, econdmica e social.

A protegdo prevista constitucionalmente também alcanca aquele que permanece
encarcerado por periodo superior ao estabelecido na decisdo condenatoria. A privacdo da
liberdade além dos limites juridicamente determinados representa violagcdo particularmente
grave, pois mantém o individuo submetido ao céarcere sem fundamento legitimo para a
continuidade da restrigdo. A doutrina também discute a responsabilidade estatal em outras
hipoteses de prisdo indevida, especialmente quando a pessoa permanece cautelarmente privada
de liberdade e posteriormente € absolvida, questdo que deve ser examinada de acordo com as
circunstancias concretas e os pressupostos juridicos da responsabilidade civil do Estado (Yussef

Said Cahali, 2014).

Nesse aspecto, ¢ importante diferenciar a prisdo cautelar regularmente decretada, ainda
que posteriormente seguida de absolvi¢do, das situagdes em que a privagdo da liberdade decorre
de ilegalidade, abuso ou erro juridicamente caracterizado. A absolvicao posterior, isoladamente
considerada, ndo transforma automaticamente toda prisdo cautelar anteriormente decretada em
ato ilicito. A analise da responsabilidade estatal deve considerar as circunstancias existentes no
momento da imposi¢do e da manutencdo da medida, bem como eventual existéncia de atuagdo

irregular e dos danos efetivamente provocados.

Quando caracterizada a prisdo indevida e presentes os requisitos necessarios a
responsabilizacdo, os prejuizos decorrentes da atuagdo estatal podem justificar a correspondente

reparacao. A liberdade constitui direito fundamental protegido constitucionalmente, e sua



restricdo ilegitima pode produzir consequéncias profundas para o individuo. Além do periodo de
encarceramento, podem surgir dificuldades relacionadas ao emprego, a manutengao da renda, as

relacdes familiares, a reputacdo e a propria reinser¢ao na sociedade.

Os danos extrapatrimoniais assumem especial importincia nessas situagdes. A privagao
injusta da liberdade pode atingir a honra, a imagem, a dignidade e a integridade psicologica da
pessoa submetida ao carcere. A indenizacdo por dano moral busca proporcionar uma forma
juridicamente possivel de compensacao pelos sofrimentos experimentados, embora seja evidente
que nenhuma prestagdo econdmica seja capaz de eliminar integralmente as consequéncias

produzidas pela experiéncia de uma prisao injusta (RIZZARDO, 2019).

Além dos danos morais, determinadas situagdes podem produzir prejuizos de natureza
patrimonial. A pessoa injustamente privada de liberdade pode perder sua fonte de renda,
oportunidades profissionais ou suportar despesas diretamente relacionadas as consequéncias da
prisao. Quando devidamente demonstrados e juridicamente vinculados ao ato que originou a

responsabilidade estatal, esses prejuizos podem integrar a andlise da extensdo da reparagao.

A definicdo do valor da indenizagdo representa uma das questdes mais delicadas
envolvendo os erros judiciarios. Nao existe correspondéncia econOmica exata capaz de
estabelecer quanto vale um determinado periodo de liberdade injustamente perdido. Por essa
razao, a fixagdo do montante indenizatorio deve considerar as particularidades do caso concreto,
incluindo a duragdo da privacdo da liberdade, a intensidade dos prejuizos experimentados, as
repercussoes  pessoais e profissionais e a extensdo dos danos efetivamente demonstrados,

observando-se os critérios juridicos aplicaveis a responsabilidade civil.

A reparagdo econdmica, entretanto, possui natureza essencialmente compensatoria € nao
consegue restabelecer integralmente a situacdo existente antes do erro. Os anos ou meses de
liberdade perdidos ndo podem ser devolvidos, assim como determinados vinculos afetivos,
oportunidades profissionais e experiéncias pessoais podem ter sido definitivamente
comprometidos. Essa constatagdo demonstra que a atuacao estatal ndo deve se concentrar apenas
na indenizacdo posterior, mas principalmente na prevencao das falhas capazes de produzir

condenacdes ou prisdes injustas.



Dessa forma, o aperfeicoamento do Poder Judiciario e a responsabilidade estatal por
erros judicidrios sdo questdes diretamente relacionadas. Um sistema de justica eficiente deve
possuir mecanismos capazes ndo apenas de reconhecer e reparar os equivocos ja ocorridos, mas
também de identificar suas causas e impedir sua repeticdo. O fortalecimento das garantias
processuais, a adequada producdo e valoracdo das provas, a qualificagdo permanente dos agentes
publicos e a existéncia de instrumentos efetivos de revisdo das decisdes constituem medidas
fundamentais para reduzir as condenagdes injustas e assegurar maior legitimidade ao exercicio

do poder punitivo estatal.

CONSIDERACOES FINAIS

A presente pesquisa buscou demonstrar que a ocorréncia de erros judiciarios no ambito
penal representa uma das mais graves falhas possiveis do sistema de justica, especialmente
quando resulta na condenagao e na privagao da liberdade de pessoas inocentes. Nesse contexto, a
revisdo  criminal assume relevante fung¢do como instrumento destinado a correcdo de
condenacdes definitivas nas hipdteses previstas pelo ordenamento juridico, possibilitando que

decisdes ja transitadas em julgado sejam novamente examinadas quando presentes os respectivos

pressupostos legais.

A existéncia da coisa julgada, embora indispensavel a seguranca juridica, ndo pode
representar obstadculo absoluto a corre¢do de uma condenacdo injusta. No processo penal, a
estabilidade das decisdes deve conviver com a necessidade de prote¢do da liberdade e da
dignidade humana. Dessa forma, quando surgem elementos capazes de demonstrar que
determinada condenagdo decorreu de erro ou quando estiver configurada alguma das hipoteses
legalmente admitidas, a revisdo criminal constitui mecanismo fundamental para permitir a

correcdo da decisdo.

Ao longo do estudo, também foi possivel verificar que as consequéncias do erro
judiciario nao desaparecem automaticamente com o reconhecimento posterior da inocéncia. O
periodo de encarceramento injusto pode produzir efeitos sobre a vida profissional, econdmica,
familiar, social e psicoldgica da vitima. A restituicdo da liberdade constitui medida
indispensavel, mas ndo possui capacidade de restabelecer integralmente a situagdo existente

antes da condenacao.



Nesse cenario, a responsabilidade do Estado pelos danos decorrentes do erro judiciario
apresenta especial relevancia. A Constituicdo Federal estabelece expressamente a indenizacao do
condenado por erro judiciario e daquele que permanecer preso além do tempo fixado na sentenca.
A reparagdo econdmica pode abranger os prejuizos juridicamente reconhecidos no caso concreto,
inclusive aqueles de natureza patrimonial e extrapatrimonial, considerando-se a extensao das

consequéncias provocadas pela atuacgdo estatal.

Entretanto, a indenizacdo ndo deve ser considerada resposta suficiente ao problema.
Nenhum valor econdmico € capaz de devolver integralmente o periodo de liberdade perdido ou
eliminar todas as consequéncias decorrentes de uma condenacao injusta. Por essa razdo, a politica
estatal relacionada aos erros judiciarios deve possuir também uma dimensdo preventiva,
destinada a identificar as causas que favorecem decisdes equivocadas e aperfeicoar os

procedimentos empregados durante a investigacdo e o processo criminal.

A pesquisa também evidenciou a importancia de analisar a relagdo existente entre o
funcionamento do sistema penal e as desigualdades sociais. Pessoas em condi¢des de
vulnerabilidade econdomica e social podem enfrentar maiores dificuldades para acessar
determinados recursos necessarios ao exercicio de uma defesa efetiva. Questdes relacionadas a
desigualdade racial, a pobreza e ao acesso a assisténcia juridica devem, portanto, integrar a
discussao sobre a prevencao de condenagdes injustas, evitando-se, contudo, generalizagdes que

atribuam automaticamente o erro judiciario a determinado perfil social.

O processo destinado ao reconhecimento de uma condenagdo equivocada pode ser
complexo e prolongado, principalmente quando exige a localizagdo de novas provas, a
reavaliagdo  de elementos produzidos anteriormente e a demonstragdo dos pressupostos
necessarios a revisao da decisdo. Nesse contexto, a atuacao de organizagdes especializadas em
casos de possiveis condenacdes injustas pode desempenhar papel relevante na identificacdo de

falhas probatoérias e processuais.

O Innocence Project Brasil representa uma dessas iniciativas, dedicando-se a analise de
casos nos quais existam elementos indicativos da condenacdo de pessoas inocentes. Sua atuagao

envolve a investigacdo dos acontecimentos, a analise técnica dos elementos probatérios e a



utilizagdo dos instrumentos juridicos adequados para buscar a corre¢do de eventuais injusticas.
Além da atuagdo em casos individuais, iniciativas dessa natureza contribuem para ampliar o
debate sobre as causas estruturais dos erros judicidrios e sobre possiveis mecanismos destinados

a sua prevengao.

A analise do Caso dos Irmaos Naves e do Caso Douglas demonstrou que os erros
judiciarios podem decorrer de diferentes fatores e ocorrer em contextos histdricos distintos.
Confissdes obtidas mediante violéncia, excessiva confianca em determinadas versoes,
insuficiente analise das provas e falhas durante a investigagdo sdo exemplos de circunstancias
capazes de comprometer a confiabilidade da persecugdo penal. Esses episédios demonstram que
a qualidade da decisdo judicial depende diretamente da regularidade e da confiabilidade dos

elementos que chegam ao processo.

Nesse sentido, a adequada produgdo e valoragdo das provas constitui um dos principais
mecanismos para a prevencao de condenagdes injustas. O respeito as regras relativas a obtencao
dos elementos probatérios, a analise critica dos depoimentos, a utilizagdo responsavel das provas
técnicas e a observancia da inadmissibilidade das provas ilicitas contribuem para aumentar a
seguranga das decisdes. A condenacdo criminal deve decorrer de um conjunto probatorio
suficientemente consistente, ¢ ndo da mera reproducdo de uma hipdtese acusatoria formulada

durante a investigagao.

Da mesma forma, principios como a presun¢do de inocéncia, o devido processo legal, o
contraditorio, a ampla defesa, a imparcialidade judicial e a dignidade da pessoa humana devem
ser compreendidos como garantias essenciais ao correto funcionamento da Justica Criminal.
Esses principios ndo constituem obstaculos a responsabilizacdo dos autores de infracdes penais.
Ao contréario, estabelecem as condigdes necessarias para que o poder punitivo seja exercido

legitimamente € com menor risco de atingir pessoas inocentes.

A prevencdo dos erros judicidrios depende, portanto, de uma atuacdo integrada das
instituicdes responsaveis pela persecugdo penal. Policia, Ministério Publico, advocacia,
Defensoria Publica e Poder Judicidrio exercem funcdes distintas, mas igualmente importantes
para a confiabilidade do sistema. O fortalecimento da independéncia funcional, da qualificacao

técnica e dos mecanismos de controle contribui para que eventuais falhas sejam identificadas



antes que produzam consequéncias irreversiveis.

Também se mostra indispensavel o constante aperfeigoamento dos mecanismos
cientificos e tecnoldgicos utilizados na investigagdo criminal. Provas periciais, registros
audiovisuais e outros recursos técnicos podem auxiliar na reconstrugdo dos acontecimentos e na
confrontagdo das versdes apresentadas durante o processo. Entretanto, nenhuma tecnologia
elimina a necessidade de andlise critica das provas e de respeito as garantias constitucionais, pois
a confiabilidade do sistema depende da maneira pela qual esses instrumentos sdo produzidos,

interpretados e utilizados.

Conclui-se, assim, que a possibilidade de falha é inerente a qualquer sistema composto e
administrado por seres humanos, mas isso ndo significa que o erro judiciario deva ser tratado
como inevitavel ou toleravel. A gravidade das consequéncias decorrentes da condenacao de um
inocente impde ao Estado o dever permanente de aperfeicoar suas instituigdes, seus
procedimentos e seus mecanismos de controle, buscando reduzir ao maximo a possibilidade de

decisdes injustas.

Por fim, um sistema de justi¢a criminal verdadeiramente comprometido com a realizagao
da Justica ndo pode medir sua eficiéncia exclusivamente pela quantidade de condenagdes
produzidas. Sua legitimidade depende também da capacidade de assegurar processos justos,
reconhecer suas proprias falhas, reparar aqueles que foram indevidamente prejudicados e impedir
que erros semelhantes se repitam. Punir quem efetivamente praticou uma infragao e, a0 mesmo
tempo, proteger o inocente contra uma condenagdo injusta constituem objetivos inseparaveis de

um processo penal compativel com o Estado Democratico de Direito.
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