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A inversiao do onus da prova pelo direito do consumidor (CDC)
como ferramenta a concretizacio do principio da isonomia

material no processo

Reversal of the burden of proof under consumer law (CDC) as a tool for

realizing the principle of substantive equality in legal proceedings

Domitila Napoli Cagliari'

RESUMO: O presente artigo se propoe a analisar a inversdao do dnus da prova, prevista no
art. 6°, VIII, do Codigo de Defesa do Consumidor (CDC), sob a 6tica da sua fungdo como
mecanismo de concretizagdo do principio constitucional da isonomia material no ambito
processual. A premissa central ¢ que a distribui¢ao estatica do 6nus probatorio, preconizada
pelo art. 373 do Codigo de Processo Civil (CPC), embora valida em relagdes paritarias,
perpetua a desigualdade em relagdes manifestamente assimétricas, como as de consumo, onde
o consumidor ¢ intrinsecamente vulneravel e hipossuficiente técnico ou informacional. A
inversdo do o6nus da prova, nesse contexto, atua como uma técnica de facilitagao da defesa
(art. 6°, VIII, do CDC), promovendo um equilibrio probatério que visa neutralizar a
disparidade fética e juridica existente entre as partes. Argumenta-se que essa flexibilizagdo
ndo ¢ mera discricionariedade judicial, mas sim um imperativo constitucional derivado da
dimensao objetiva do acesso a justica (CF/88, art. 5°, XXXV) e da tutela adequada e efetiva.
A inversdo, portanto, transmuta o processo de um palco de disputa formalmente igualitaria
para um instrumento de justica equanime, conferindo efetividade ao ideal de isonomia

substancial.
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ABSTRACT: This article analyzes the reversal of the burden of proof, provided for in art. 6,
VIII, of the Consumer Defense Code (CDC), from the perspective of its function as a
mechanism for realizing the constitutional principle of material equality in the procedural
scope. The central premise is that the static distribution of the burden of proof, advocated by
art. 373 of the Civil Procedure Code (CPC), although valid in balanced relationships,
perpetuates inequality in manifestly asymmetric relationships, such as consumer relations,
where the consumer is intrinsically vulnerable and technically or informationally
hypossufficient. The reversal of the burden of proof, in this context, acts as a technique to
facilitate the defense (art. 6, VIII, of the CDC), promoting an evidentiary balance that aims to
neutralize the factual and legal disparity existing between the parties. It is argued that this
flexibilization is not mere judicial discretion but a constitutional imperative derived from the
objective dimension of access to justice (CF/88, art. 5, XXXV) and adequate and effective
protection. The reversal, therefore, transforms the legal process from a stage of formally
egalitarian dispute into an instrument of equitable justice, giving effectiveness to the ideal of

substantive equality.
Keywords: Reversal of the Burden of Proof; Material Equality; Consumer Defense Code.

INTRODUCAO

O Direito Processual Civil, em sua concep¢do moderna e constitucionalizada, ha muito
abandonou o viés meramente instrumental para se converter em um dos principais veiculos de
concretizacdo dos direitos fundamentais e das promessas normativas da Constituigdo da

Republica Federativa do Brasil de 1988 (CF/88).

Dentre esses preceitos, o principio da isonomia (art. 5°, caput) emerge com forga singular,
desdobrando-se nas esferas material e formal. O ordenamento juridico brasileiro, sob a égide
da CF/88, ndo se contenta com a isonomia formal, que apenas estabelece que a lei deve ser

aplicada de modo igual a todos, sem distingao.

A verdadeira vocacao do Estado Democratico de Direito reside na isonomia material ou
substancial, que impde o tratamento desigual dos desiguais na exata medida de suas
desigualdades (CAPPELLETTI & GARTH, 1988). Essa busca por um reequilibrio fatico e
social ¢ uma meta perene, cuja instrumentalizacdo recai, em grande parte, sobre o Direito
Processual. E precisamente no campo do processo judicial, que lida com a assimetria fatica e

econdmica inerente as relagdes juridicas contemporaneas, que a isonomia material encontra



seu ponto de tensdo e, a0 mesmo tempo, sua maxima expressao, reconfigurando a estrutura do

litigio para garantir o acesso a ordem juridica justa.

O processo, assim, deixa de ser um fim em si mesmo para se tornar um meio ético de
transformagao e adequagdo. Na relacdo consumerista, a disparidade de forgas ¢ inegavel: de
um lado, o fornecedor, dotado de capital, estrutura técnica, dominio da informacao e aparato

juridico; de outro, o consumidor, intrinsecamente vulneravel e, muitas vezes, hipossuficiente.

A aplicagdo cega e irrestrita das regras processuais classicas, concebidas para relagdes
horizontais e paritarias, condenaria o consumidor a inevitdvel probatio diabolica e a derrota,
transformando o juizo em um mero ritual que chancela a desigualdade preexistente. Neste
artigo, debrucar-nos-emos sobre a regra da inversao do Oonus da prova, prevista no art. 6°,
inciso VIII, do Codigo de Defesa do Consumidor (CDC), para demonstrar que essa disposicao

infraconstitucional ndo constitui uma exce¢ao processual isolada ou um mero beneficio legal.

Sustentamos a tese de que a inversdo do Onus probatério é, na verdade, um imperativo
constitucional e uma técnica processual avangada indispensavel para a efetivagdo da isonomia
material no contencioso de consumo. Analisaremos como o CDC, ao permitir que o juiz altere
a regra estatica da distribuicdo probatéria do Cddigo de Processo Civil (CPC/2015),

instrumentaliza o processo para que ele se torne um veiculo de justica equanime.

A inversdo do Onus da prova é, portanto, a cldusula de abertura que permite ao sistema
processual responder a exigéncia de equidade imposta pela Lei Maior. A abordagem sera

dogmatica e critica, utilizando a metodologia dedutiva.

Partiremos da analise dos principios e normas constitucionais (isonomia, devido processo
legal, acesso a justica) para, em seguida, interpretar ¢ contextualizar os dispositivos
infraconstitucionais do CDC ¢ do CPC, utilizando a doutrina mais abalizada e as referéncias
anexas (DORI & CAMBI, 2018; PASSO, 2017, THEODORO JUNIOR, 2020) como balizas

de argumentacao, garantindo uma analise densa e rigorosa.

1. 0 ONUS DA PROVA NO DIREITO PROCESSUAL: DA REGRA ESTATICA
A NECESSIDADE DE FLEXIBILIZACAO

O o6nus da prova, conforme estatuido na teoria classica e positivado no art. 373, incisos [ e I,

do CPC/2015, estabelece uma distribui¢do estatica: cabe ao autor provar o fato constitutivo de



seu direito, e ao réu, o fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor. Essa

regra possui uma natureza mista e fundamental.

Em sua dimensao subjetiva ou como regra de procedimento, ela orienta a conduta das partes,
indicando o interesse em provar os fatos que lhes sao favoraveis (GONCALVES, 2012). Aqui,
o Onus ¢ uma faculdade, um encargo cujo descumprimento gera apenas o risco de prejuizo, e

ndo uma sancio direta (MERGULHAO, 2020).

Em sua dimensdo objetiva ou como regra de julgamento, que ¢ a mais relevante, ela permite
ao juiz decidir o mérito mesmo em face do non liquet probatério, ou seja, na duavida
invencivel (DINAMARCO & LOPES, 2016). Essa fungdo ¢ um corolério da vedagao ao non

liquet (CPC, art. 140), garantindo que o processo sempre chegue a uma conclusao.

Em relagdes juridicas de natureza paritaria, onde as partes detém condigdes semelhantes de
acesso a informacdo ¢ aos meios de prova, a distribui¢dao estatica ¢ plenamente compativel
com a isonomia formal. Contudo, nas relagdes em que a assimetria € estrutural, como as que
envolvem grandes corporagdes e consumidores individuais, a aplicagdo rigida da regra

estatica transforma-se em um obstaculo ao acesso a justi¢a em sua dimensao efetiva.

O Onus, que deveria ser um encargo para o beneficio da propria parte (GONCALVES, 2012),
transmuta-se em um fardo insuportavel, pois a prova se torna, na pratica, monopolizada pela

parte mais forte.

A doutrina brasileira aponta que essa rigidez pode levar a chamada probatio diabolica, ou
prova diabdlica, onde a parte mais fraca ¢ incumbida de demonstrar um fato cuja prova ¢
impossivel ou excessivamente dificil de ser produzida, enquanto o adversario, que detém o
dominio técnico ou informacional da prova, se beneficia de sua omissao (KNIJNIK, 2006;

LOURENCO, 2015).

O processo, nesse cenario, ¢ formalista e falha em sua missdo constitucional de tutela
adequada (CAMBI, 2001; PASSO, 2017). A imperatividade da flexibilizagdo do O6nus
probatorio surge, portanto, como um mandamento de otimizagao da efetividade do processo e

de concretizagdo da isonomia substancial.

Trata-se de aplicar o 6nus da prova em conformidade com o principio da isonomia material,

alocando a carga probatoria aquele que possui as melhores condigdes técnicas e faticas para



desincumbir-se dela (PEYRANO, 2004), sendo esta a base dogmatica para o regime especial
do CDC.

2. A VULNERABILIDADE E HIPOSSUFICIENCIA DO CONSUMIDOR
COMO FATOR DE DESEQUILIBRIO E PROBATIO DIABOLICA

O Coédigo de Defesa do Consumidor (Lei n° 8.078/90) ¢ um microssistema protetivo de ordem
publica e interesse social, com matriz constitucional expressa (CF/88, art. 5°, XXXII, e art.
170, V). O alicerce filosofico desse microssistema € o reconhecimento da vulnerabilidade do
consumidor no mercado de consumo (CDC, art. 4°, I). Essa vulnerabilidade ¢ de natureza

ontoldgica, inerente a propria figura do consumidor enquanto polo mais fragil da relagao.

E uma presuncdo iure et de iure (absoluta) e manifesta-se em diversas formas, sendo as mais
relevantes para o contexto probatorio: a) Técnica: Desconhecimento inerente sobre as
especificagdes, processos de fabricacdo, e riscos dos produtos ou servicos; b) Informacional:
Acesso desigual e incompleto aos dados essenciais e registros internos que poderiam
comprovar o nexo causal ou o defeito; e ¢) Economica: Menor poder financeiro para arcar

com custos de pericias complexas e producdo de provas de alta sofisticagao.

Essa presun¢do de vulnerabilidade material ¢ o que justifica a intervencdo estatal e a criacao
de mecanismos protetivos. Em contrapartida, o CDC estabelece a hipossuficiéncia como um
critério a ser avaliado pelo juiz para a concessdo da inversao do 6nus da prova, juntamente
com a verossimilhanga das alegagdes (CDC, art. 6°, VIII). A hipossuficiéncia possui natureza
casuistica e se manifesta como a caréncia de meios probatérios no caso concreto
(MERGULHAO, 2020), sendo a projegio processual da fragilidade material (PIMENTEL &
ALMEIDA, 2017; KLEIN, 2025).

A aplicacdo irrestrita da regra estatica do 6nus da prova (art. 373, I, do CPC) exigiria, por
exemplo, que o consumidor provasse o vicio oculto na linha de produgdo de um produto
industrial, algo que s6 pode ser feito mediante inspecao de fabrica, laudos técnicos e registros

internos, que estdo sob o dominio exclusivo do fornecedor.

Tal exigéncia resultaria invariavelmente na probatio diabolica, conduzindo o processo a um
resultado formal, mas profundamente injusto. O fornecedor, como detentor natural desse
complexo probatdrio (PIRES & DANTAS, 2024; THEODORO JUNIOR, 2020), ndo pode ser

beneficiado pela inércia probatoria do consumidor.



Portanto, a ordem juridica concebe a inversdo do O6nus da prova como direito bdsico
precisamente para corrigir essa distorcdo e reequilibrar o jogo processual, restaurando a

isonomia.

3. O ART. 6° VIII, DO CDC COMO VETOR CONSTITUCIONAL:
MATERIALIZACAO DA ISONOMIA SUBSTANCIAL

O Direito Processual, em um Estado Democratico de Direito, tem o dever de materializar as
promessas constitucionais. Quando confrontado com a desigualdade material, ele ¢ chamado a

buscar a chamada isonomia substancial ou material (CAPPELLETTI & GARTH, 1988).

O art. 6°, VIII, do CDC, ao dispor sobre a inversdao, cumpre €ssa missao com precisao
dogmatica e forga constitucional. Nao se trata de uma simples norma processual, mas de um
direito fundamental do consumidor (BATISTA, 2025), ligado diretamente ao principio do

acesso a justica em sua acep¢ao mais ampla e efetiva (CF/88, art. 5°, XXXV).

A inversdo ¢ o mecanismo que torna o processo um instrumento de facilitacdo da defesa
(CAMPOS, 2025; PASSO, 2017), convertendo a isonomia formal em equidade concreta. A
doutrina (DORI & CAMBI, 2018) posiciona a inversdao do 6nus da prova como um vetor de
universalizacdo das garantias fundamentais, assegurando um contraditério e uma ampla
defesa simétricos. A inversdao ¢, portanto, a tradugdo processual da isonomia material,
permitindo que o polo hipossuficiente (o consumidor) litigue em condi¢des de igualdade com

o polo dotado de poder (o fornecedor).

A atuacao do juiz, ao inverter o 6nus, ndo € discricionaria, mas um imperativo constitucional.
O magistrado atua como o garantidor da isonomia, corrigindo o desequilibrio inerente a
relacio material. Em face da verossimilhanca das alegagdes ou da comprovada
hipossuficiéncia do consumidor, o juiz deve deferir a inversdo, assegurando que o processo

atinja sua finalidade de produzir uma decisdo justa e equanime (PEYRANO, 2004).

Negar a inversao, quando presentes os requisitos, equivale a chancelar a probatio diabolica e

frustrar o direito material, configurando uma ofensa a tutela jurisdicional adequada.



4. INVERSAO OPE JUDICIS E OPE LEGIS: NATUREZA E MOMENTO
PROCESSUAL DA APLICACAO

A inversao do 6nus da prova no CDC ¢ tratada de maneira dual, conforme sua origem ¢ modo

de atuagdo (MERGULHAO, 2020):
4.1 INVERSAO OPE LEGIS (LEGAL)

Ocorre por determinagdo legal, sendo automdatica e de aplicagdo obrigatoria,
independentemente da andlise judicial de hipossuficiéncia ou verossimilhanca. Ocorre nos
casos de responsabilidade objetiva do fornecedor pelo fato do produto ou do servico (CDC,

arts. 12, § 3°, e 14, § 3°), e pela publicidade (CDC, art. 38).

O oOnus de provar as excludentes de responsabilidade (como a inexisténcia do defeito ou a
culpa exclusiva do consumidor/terceiro) ¢ transferido de pleno direito ao fornecedor. Essa
modalidade refor¢a a teoria do risco da atividade, inerente a responsabilidade objetiva no

direito do consumidor.
4.2 INVERSAO OPE JUDICIS (JUDICIAL)

Ocorre mediante decisdo fundamentada do juiz (CDC, art. 6°, VIII), que deve verificar a
presenca de um de dois requisitos alternativos: a) Verossimilhanga das Alegagoes: Exige um
juizo de probabilidade sobre o alegado pelo consumidor, que deve ser plausivel e compativel
com as regras ordinarias de experiéncia do magistrado; e b) Hipossuficiéncia: Ligada a

caréncia de meios probatdrios para a parte mais fraca.
4.3 MOMENTO PROCESSUAL E GARANTIA DE CONTRADITORIO

A maior evolucdo recente reside na fixacdo do momento processual para a inversdo. O
CPC/2015, com a introdugcdo do art. 357, III, resolveu a controvérsia doutrinaria ao
determinar que a distribui¢do do 6nus da prova deve ocorrer na fase de saneamento e
organizagdo do processo. A aplicagdo dessa regra ao CDC ¢ obrigatdria, garantindo que a
inversdo ope judicis ndo se materialize apenas na sentenca (regra de julgamento tardia), o que
violaria o principio da nao surpresa (CPC, art. 10) e o contraditorio efetivo. A decisdo no
saneamento permite a parte onerada (o fornecedor) redefinir sua estratégia probatoria e dispor
do tempo hébil para se desincumbir do encargo (BUENO, 2016; MERGULHAO, 2020;
VARGAS, 2017).



Assim, o processo se torna dialégico e cooperativo, mesmo na aplicagdo de uma medida

desfavoravel a uma das partes.

5.0 DIALOGO ENTRE CDC E CPC/2015: A INVERSAO E A TEORIA DA
DISTRIBUICAO DINAMICA

A entrada em vigor do CPC/2015, em 2016, trouxe a teoria da Distribui¢do Dinadmica do
Onus da Prova para o sistema geral (art. 373, § 1°), permitindo ao juiz atribuir a carga
probatéria a parte que tiver maior facilidade em obté-la. Essa regra, embora mais ampla e
geral, reforga o alicerce filosofico e a validade da inversao do 6nus da prova prevista no CDC.
No entanto, a inversdo no CDC (art. 6°, VIII) ¢ um caso especial, com regime proprio, € nao

se confunde com a regra geral do CPC.

As distingdes sdo cruciais para a dogmatica:

Critério Inversdo CDC (Art. 6°, VIII) Distribuigao Dinamica CPC (Art. 373, § 1°)
Ambito de Exclusivo para as relagdes de Aplicavel a todas as relacdes juridicas (norma geral).
Aplicacao consumo (norma especial).
Fundamento Verossimilhanca OU Impossibilidade/Excesso de dificuldade OU Maior
Hipossuficiéncia. facilidade de obtencdo da prova.
Natureza Direito basico do consumidor (regra Poder-dever do juiz (regra de adequagéo
protetiva). probatoria).

O CPC/2015, ao consagrar a distribuicdo dindmica, potencializou as garantias constitucionais
do devido processo legal e do contraditorio (DORI & CAMBI, 2018). Contudo, a regra
consumerista mantém-se como um direito basico inafastavel, especifico para a relagdo de

consumo, devido a presuncao legal de vulnerabilidade.

O CDC, como norma especial de protecdo constitucional, ndo foi revogado ou mitigado pelo
CPC (PEIXOTO & ALMEIDA, 2025), mas sim tido como o modelo paradigmatico para a
flexibilizagdo. A interpretacdo mais coerente ¢ a da complementaridade e do didlogo das
fontes. O CPC oferece o arcabouco metodologico (momento processual e dever de
fundamentagdo), enquanto o CDC fornece a base material e teleologica (vulnerabilidade e

requisitos proprios).



A inversdo, assim, ¢ uma técnica avangada de gestdo do processo que concretiza a isonomia
material e o principio da cooperagdo (CPC, art. 6°), exigindo que todos os sujeitos colaborem

para a obtencao de uma decisdo justa e efetiva.

6. A INVERSAO DO ONUS DA PROVA E O EXERCICIO INDIVIDUAL DA
BOA-FE PROCESSUAL: LIMITES E DEVERES DO CONSUMIDOR

Embora a inversdo do 6nus da prova no art. 6°, VIII, do CDC seja um pilar da isonomia
material, sua aplicacdo na litigancia individual ndo pode ser indiscriminada ou transformar-se
em um salvo-conduto para a inércia probatoria absoluta do consumidor. O processo justo
exige o equilibrio, o que impde limites a facilitagdo da defesa, em nome dos principios do

contraditdrio e da ampla defesa do fornecedor, que ¢ a parte onerada.

A doutrina processual e consumerista ¢ firme ao estabelecer que a inversdao ndo exonera o
consumidor de seu encargo probatério minimo (MERGULHAO, 2020). O consumidor deve,
desde logo, apresentar indicios ou a verossimilhanca de suas alegagdes. Nao se inverte o 6nus
de provar o fato constitutivo em sua totalidade, mas sim o 6nus de provar a causa (o vicio, a

falha, o defeito) ou a excludente da responsabilidade.

Se o consumidor alega um dano, cabe a ele, minimamente, provar a ocorréncia desse dano, a
qualidade de consumidor e a relagdo de consumo subjacente (PIRES & DANTAS, 2024); o

que se transfere ¢ a prova da inexisténcia da falha.

A inversdo encontra seu limite na vedac¢ao a imposi¢cdo de prova diabolica negativa absoluta
ao fornecedor. E inadmissivel que o 6nus invertido exija do fornecedor a prova de um fato
negativo de dificil ou impossivel producao, especialmente se o fato alegado ndo estd em sua
esfera de dominio ou controle. O Superior Tribunal de Justica (STJ) tem balizado que a
inversdo deve ser utilizada com equidade e moderacdo, servindo como instrumento para o
equilibrio processual e ndo para gerar vantagem indevida ou enriquecimento sem causa ao

consumidor (THEODORO JUNIOR, 2020).

Essa moderagao ¢ sustentada pelo dever de cooperacdo e boa-fé processual (CPC, art. 6°), um
principio que vincula todos os sujeitos do processo, inclusive o consumidor. A boa-fé exige

lealdade e probidade, vedando o exercicio abusivo do direito processual.

Assim, se o consumidor, de ma-fé, cria obstaculos artificiais, destroi provas que estavam sob

seu controle (como um produto alegadamente defeituoso) ou omite informagdes cruciais para



o deslinde da causa, o juiz pode e deve reverter a inversdo ou, em casos extremos, aplicar
sancoes por litigancia de ma-fé. A facilitagdo da defesa concedida pelo CDC ndo pode ser um

escudo para a deslealdade.

Em suma, a inversdo do 6nus da prova na litigancia individual, embora seja um direito
publico subjetivo do consumidor, opera sob o prisma da justi¢a distributiva e da ética
processual. O juiz, ao sanear o feito, deve ponderar a isonomia material sem cair no extremo
oposto do desequilibrio, garantindo que o instituto cumpra sua funcdo constitucional de

reequilibrar as forgas, mas exigindo a participagdo ativa e proba de ambas as partes.
CONCLUSAO

O presente estudo se dedicou a analisar o instituto da inversdo do 6nus da prova, previsto no
art. 6°, VIII, do Cédigo de Defesa do Consumidor (CDC), sob o prisma de sua natureza
fundamental como mecanismo de concretizagdo da isonomia material no ambito do processo

judicial.

Demonstrou-se que a distribui¢do estatica da carga probatoria, embora adequada para relagdes
paritarias, se revela insuficiente e inconstitucional em relagdes de consumo, onde a assimetria

de poder e de informagdo ¢ estrutural e legalmente presumida. Reforco do Imperativo

Constitucional.

A inversao do 6nus da prova nao ¢ uma faculdade judicial, mas um imperativo de justi¢a que
resgata a promessa constitucional da tutela jurisdicional adequada e efetiva (CF/88, art. 5°,
XXXV). E a técnica processual que a ordem juridica brasileira escolheu para evitar a probatio
diabolica, conferindo ao consumidor hipossuficiente a possibilidade real de exercer o

contraditorio e a ampla defesa em condi¢des de paridade.

O juiz, ao inverter o 6nus no momento adequado do saneamento (CPC, art. 357, III), age
como o fiel da balan¢a, restaurando a isonomia e elevando o processo a categoria de

instrumento de justiga distributiva.

Nesta via, o CPC/2015, ao introduzir a Distribui¢io Dinamica do Onus da Prova (art. 373, §
1°), reforca a filosofia de flexibilizacdo, mas o CDC permanece como a norma especial e mais
protetiva, regida por critérios proprios (verossimilhanga ou hipossuficiéncia). O didlogo entre

as duas normas é fundamental: o CDC fornece o direito material inarredavel e o CPC o



instrumentaliza, garantindo a bilateralidade e o momento processual da decisdo, sempre sob a

exigéncia da boa-fé e da cooperacao mutua, mesmo na litigdncia individual.

Conclui-se, com veeméncia, que a inversao do 6nus da prova ¢ a manifestacdo mais eloquente
de um processo civil constitucionalizado e socialmente engajado, que se recusa a ser um mero
formalismo neutro. E a garantia institucional de que o Poder Judicidrio, em vez de perpetuar a

desigualdade material e técnica, atuara ativamente para corrigi-la.

O resultado do processo, assim, deixa de ser um reflexo do poder fatico da parte mais forte e
passa a ser o reflexo da justiga equanime, cumprindo, em sua plenitude, a promessa da
Constitui¢do Cidada de construir uma sociedade mais justa e soliddria. A isonomia, nesse
sentido, ndo € apenas um ideal tedrico, mas uma clausula viva no Direito Processual do

Consumidor.
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