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Resumo

A automagdo do reconhecimento de direitos pelo Instituto Nacional do Seguro Social (INSS) amplia a
capacidade de processamento de requerimentos, mas exige compatibilidade entre eficiéncia e garantias
processuais. Este artigo analisa seus limites quanto a instru¢@o probatdria, & motivacdo das decisdes e
a possibilidade de contestagdo. Adota abordagem qualitativa, com revisdo bibliografica narrativa e
andlise documental de legislacdo, atos administrativos e auditorias oficiais. Os resultados identificam
riscos relacionados a prevaléncia de respostas de formularios sobre documentos anexados, ao
tratamento inadequado de pendéncias cadastrais, a insuficiéncia de registros que permitam
compreender a decisdo e a criagdo de exigéncias desnecessarias. A analise diferencia beneficios
previdenciarios e assistenciais, bem como inconsisténcia operacional, risco de erro e indeferimento
indevido. Sustenta-se que a padronizacdo decisdria ndo é, por si, ilegal, mas se torna incompativel com
o devido processo quando impede a apreciagdo de provas relevantes ou a compreensdo dos
fundamentos do ato. As evidéncias examinadas ndo permitem estabelecer relagdo causal entre
automagdo e crescimento da judicializacdo. Conclui-se que a legitimidade da andlise automatizada
depende de procedimentos de saneamento, motivagdo suficiente, rastreabilidade, canais acessiveis de
contestacdo e supervisdo humana adequada a complexidade e ao risco, além de avaliagdo da qualidade
das decisoes.

Palavras-chave: automagao; beneficios do INSS; instru¢do probatdria; devido processo
administrativo; motivagao.

! Graduanda em Direito pelo Centro Universitario Presidente Antonio Carlos Afya, Araguaina, Tocantins. E-mail:
havilaoliv@gmail.com.

% Graduanda em Direito pelo Centro Universitario Presidente Antdnio Carlos Afya, Araguaina, Tocantins. E-mail:
mariasilvass2651@gmail.com.

* Mestra pela Universidade Federal do Tocantins (UFT). Advogada e docente do Centro Universitario Presidente
Antoénio Carlos Afya, Araguaina, Tocantins. E-mail: julia.feitosa@afya.com.br.



Abstract

Automation of the recognition of entitlements by Brazil’s National Social Security Institute (INSS)
expands its capacity to process benefit applications but requires compatibility between efficiency and
procedural safeguards. This article examines its limits regarding evidentiary assessment, reasoned
decisions and opportunities to challenge administrative outcomes. It adopts a qualitative approach
combining a narrative literature review with documentary analysis of legislation, administrative rules
and official audits. The findings identify risks arising from the prioritization of form responses over
supporting documents, inadequate handling of incomplete administrative records, insufficient
documentation of decision grounds and unnecessary requests for additional information. The analysis
distinguishes social insurance from social assistance benefits, as well as operational inconsistencies,
risks of error and wrongful denials. Standardized decision-making is not inherently unlawful; however,
it conflicts with administrative due process when it prevents the assessment of relevant evidence or an
understanding of the reasons for a decision. The evidence examined does not establish a causal
relationship between automation and increasing litigation. The article concludes that legitimate
automated assessment requires procedures for remedying deficiencies, adequate reasoning,
traceability, accessible challenge mechanisms and human oversight proportionate to complexity and
risk, together with decision-quality monitoring.

Keywords: automation; INSS benefits; evidentiary assessment; administrative due process; reasoned
decisions.

1 Introducio

A transformacao digital dos servigos publicos modifica os meios pelos quais o cidadao
apresenta informacdes, comprova situacdes juridicas e acompanha a atuacdo administrativa.
No Instituto Nacional do Seguro Social (INSS), essa mudanca envolve tanto o recebimento
eletronico de requerimentos quanto o processamento automatizado de etapas relacionadas ao
reconhecimento de direitos. A distingdo ¢ relevante: disponibilizar um procedimento em meio
digital ndo significa automatizar sua decisao, assim como automatizar tarefas nao demonstra,
necessariamente, o emprego de inteligéncia artificial.

O Decreto n® 8.539/2015 inseriu o uso do meio eletronico na disciplina geral do
processo administrativo federal, associando-o a objetivos de eficiéncia, seguranca,
transparéncia e ampliagdo do acesso. A Lei n° 14.129/2021, por sua vez, estabeleceu
principios e instrumentos de Governo Digital. No campo previdenciario, o art. 179-A, § 1°, do
Regulamento da Previdéncia Social prevé procedimentos automatizados de atendimento e
prestacdo de servigos por canais remotos. Esses fundamentos autorizam a moderniza¢do dos
instrumentos de atuagdo, sem afastar as garantias materiais e processuais aplicaveis a
Administragdo (Brasil, 1999a, 2015, 2021).

A automagdo pode reduzir atividades repetitivas e viabilizar o processamento de
demandas cujos requisitos estejam suficientemente demonstrados nas bases disponiveis.

Contudo, a passagem de informacdes cadastrais para uma conclusdo juridica exige que o



procedimento reconheca situacdes de incompletude, contradicdo ou necessidade de prova
complementar. Se o sistema transforma uma resposta inadequadamente preenchida em motivo
definitivo de indeferimento, apesar da existéncia de documentos relevantes, a eficiéncia
operacional pode coexistir com instru¢do insuficiente.

O problema assume especial relevancia em prestacdes destinadas a protegdo social. O
recebimento do beneficio pode depender da comprovacdo de vinculos, contribuigdes,
dependéncia, atividade rural, deficiéncia ou vulnerabilidade econdmica, conforme a espécie.
Esses fatos nem sempre estdo integralmente representados em campos estruturados. A
dificuldade de utilizagdo de ferramentas digitais também pode afetar a qualidade das
informagdes prestadas, de modo que o desenho do procedimento participa das condig¢des
concretas de exercicio do direito.

Parte-se, assim, da seguinte questdo: em que medida a automagdo da andlise de
requerimentos no INSS pode afetar a instrugcdo probatoéria, a motivagdo das decisdes e o
exercicio do contraditorio pelo requerente? O objetivo geral consiste em analisar a
compatibilidade das rotinas automatizadas com as garantias do devido processo
administrativo. Especificamente, busca-se distinguir as tecnologias envolvidas, sistematizar o
regime juridico pertinente e confrontd-lo com achados documentais sobre prova, exigéncia,
motivagdo e revisao, delimitando também as inferéncias possiveis sobre judicializagdo.

A hipotese examinada ¢ a de que os limites juridicos da automagdao decorrem
principalmente de sua incapacidade, em determinados fluxos, de tratar adequadamente
situacdes que exigem saneamento, apreciagdo contextual da prova ou explicacdo
individualizada. Nao se pressupde que toda decisdo automatica seja invalida, nem que a
intervencdo humana elimine qualquer possibilidade de erro. Investiga-se se a configuragao do
procedimento preserva condi¢des suficientes para o reconhecimento do direito e para o
controle da decisao.

A pesquisa adota abordagem qualitativa, com procedimentos bibliografico e
documental. O referencial conceitual ¢ articulado a legislagdo e a documentos oficiais de
controle, especialmente duas auditorias da Auditoria-Geral do INSS e o Acordao n° 634/2025
do Tribunal de Contas da Unido (TCU). A contribuicdo do estudo consiste em distinguir
falhas de instrucgdo, insuficiéncia de motivacdo e riscos de desenho dos sistemas, evitando
tratar indicadores distintos como se exprimissem uma unica taxa de erro da automacao.

O artigo apresenta, inicialmente, as distingdes tecnoldgicas e o regime juridico da

instru¢do administrativa. Em seguida, descreve o percurso metodologico e examina os



achados documentais. Por fim, discute critérios para uma automagdo compativel com as

garantias processuais € os limites das evidéncias relativas a judicializacao.

2 Automacio e garantias do processo administrativo

2.1 Distingdes tecnologicas relevantes a analise juridica

A digitalizagdo documental corresponde a conversdo de um suporte fisico em
representacdo digital. J& a transformacgdo digital de um servi¢o envolve mudangas mais
amplas em seus canais, fluxos e formas de organizagdo. Nenhuma dessas operacoes,
isoladamente, comprova que a decisdo final seja produzida por mecanismo autonomo. Para a
analise juridica, ¢ necessario identificar qual atividade foi automatizada e qual efeito essa
atividade produz sobre a situagdo do requerente.

A automagdo por regras executa operacdes previamente configuradas a partir de
condi¢des reconhecidas pelo sistema. Pode abranger conferéncia de campos, consulta a bases,
emissdo de comunicac¢des ou encaminhamento de tarefas. A automacao roboética de processos,
usualmente identificada pela sigla RPA, de Robotic Process Automation, permite executar
tarefas repetitivas por interagao com aplicacdes e suas interfaces. Sua presenga nao significa
que o sistema compreenda o conteudo juridico de todos os documentos processados.
Madakam, Holmukhe e Jaiswal (2019) situam a RPA no contexto da reorganizagdo de
atividades e da execu¢ao automatizada de rotinas.

O reconhecimento Optico de caracteres, conhecido como OCR, ¢ igualmente distinto
da valoracdo da prova. A conversdo de caracteres de uma imagem em texto processavel pode
facilitar o acesso a informagdo, mas ndo resolve, por si, questdes como autenticidade,
pertinéncia temporal, forgca probatoria ou suficiéncia de determinado documento. A leitura
técnica de um arquivo e seu exame juridico constituem operacdes diferentes, ainda que
possam integrar um mesmo fluxo.

A inteligéncia artificial também ndo se confunde com qualquer operacdo automatica.
A definicao atualizada da Organizagdo para a Cooperacao e Desenvolvimento Econdmico
destaca a capacidade de inferir como produzir resultados a partir de entradas, com diferentes
graus de autonomia e adaptabilidade. O memorando explicativo contempla aprendizado de
maquina e abordagens baseadas em conhecimento. Portanto, a auséncia de aprendizado
continuo ndo basta para excluir um sistema do campo da [A; tampouco a denominacao

comercial de uma ferramenta demonstra que ela utilize essas técnicas (OECD, 2024).



O estudo de Barchilon, Escovedo e Kalinowski (2022) sobre aprendizado de maquina
aplicado a resultados de pedidos de beneficios exemplifica uma investigacdo cientifica nesse
dominio. E necessario, entretanto, distinguir a avaliagio de modelos em pesquisa da
comprovac¢ado de sua utilizagdo institucional. A existéncia de um experimento académico nao
permite atribuir sua arquitetura ou seus resultados as decisdes efetivamente produzidas pela
autarquia.

As tecnologias devem ser examinadas a partir de sua funcao no procedimento. Uma
ferramenta de orientacdo ao cidaddo, um mecanismo de extracdo de texto, uma rotina de
integracdo cadastral e um sistema de conclusdo de tarefas ndo realizam necessariamente a
mesma atividade. Essa identificacdo funcional evita tanto atribuir a IA falhas decorrentes de
regras deterministicas quanto desconsiderar riscos juridicos apenas porque determinada

decisdo ndo foi classificada tecnicamente como inteligéncia artificial.

2.2 Prova cadastral e dever de saneamento

O Cadastro Nacional de Informag¢des Sociais (CNIS) constitui fonte relevante para a
comprovagdo de vinculos, remuneragdes e contribui¢cdes. Sua utilizagdo permite que a
Administragdo aproveite informagdes ja disponiveis, evitando exigir do interessado a
reproducao desnecessaria de dados que o proprio Poder Publico possui. A forga probatéria do
cadastro, contudo, deve ser compreendida em conjunto com os instrumentos de inclusdo e
correcao de informagdes.

O art. 29-A da Lei n° 8.213/1991 admite que o segurado solicite inclusao, exclusdo ou
retificagdo de informagdes, mediante comprovacdo. O Regulamento da Previdéncia Social
também disciplina situacdes em que a auséncia ou a divida sobre os registros exige
documentacdo. A consequéncia juridica ¢ que uma lacuna cadastral ndo pode ser convertida,
sem exame das regras aplicaveis, em prova definitiva da inexisténcia do fato alegado (Brasil,
1991, 1999a).

A Lei n° 9.784/1999 articula a atuagao do interessado com o dever administrativo de
instrugdo. Seus arts. 29 e 38 permitem compreender a producao e a consideragdo de elementos
probatérios como parte da formacao da decisdo. O interessado pode apresentar documentos e
alegacdes, enquanto a Administragdo deve examinar o material pertinente e conduzir as
diligéncias necessarias ao esclarecimento da matéria. Isso ndo elimina os requisitos legais
especificos de cada beneficio, mas impede que a insuficiéncia de um registro eletronico

encerre automaticamente uma questao que ainda admite saneamento (Brasil, 1999b).



A carta de exigéncia integra esse conjunto de instrumentos. O art. 566 da Instrucdo
Normativa PRES/INSS n°® 128/2022 vincula sua emissdo a auséncia de elemento necessario
ao reconhecimento do direito ou servico. A aplicagdo da regra depende da deficiéncia
identificada, dos documentos ja apresentados e da possibilidade juridica de complementagao.
Nao se extrai dai a obrigatoriedade de emitir exigéncia antes de qualquer indeferimento,
independentemente da situagdo concreta (INSS, 2022).

Também nao se deve confundir insuficiéncia de prova com auséncia de direito.
Quando o sistema identifica uma contradi¢do entre o formulario e os anexos, permanece
necessario determinar qual informagdo deve ser esclarecida e qual providéncia ¢ adequada. O
encaminhamento para apreciacdo humana, a corre¢do de dados e a solicitagdo de documento
pertinente podem constituir respostas distintas a situacdes que uma regra binaria nao consegue
resolver de maneira suficiente.

A instru¢do adequada ainda exige proporcionalidade. Uma comunicagdo que apenas
acumula solicitagdes genéricas pode criar obstaculos sem melhorar a analise. A exigéncia
deve esclarecer o fato controvertido, a utilidade do documento e o0 modo de cumprimento.
Desse modo, o dever de saneamento nao se reduz a quantidade de comunicagdes expedidas,

mas a sua aptiddo para permitir uma decisdo juridicamente fundamentada.

2.3 Motivacao e protecao de dados nas decisdoes automatizadas

A Constituicdo assegura o devido processo legal, o contraditério e a ampla defesa
também na esfera administrativa. Esses direitos se articulam aos principios do art. 37 e a
garantia de duragdo razoavel do processo. A eficiéncia, por conseguinte, deve ser interpretada
em conjunto com a legalidade e a possibilidade de participagdo do administrado, e ndo como
autorizacdo para abreviar etapas indispensaveis ao esclarecimento do direito (Brasil, 1988).

No plano legal, o art. 50 da Lei n® 9.784/1999 exige indicagao dos fatos e fundamentos
juridicos, particularmente nos atos que neguem, limitem ou afetem direitos. A motivacao deve
permitir compreender a relacdo entre os elementos relevantes do caso e a conclusao.
Entretanto, o § 2° admite reproducdo mecanica de fundamentos em assuntos da mesma
natureza, desde que preservados os direitos e as garantias dos interessados. A utilizagdo de
modelos, portanto, ndo ¢ incompativel, em abstrato, com a validade do ato (Brasil, 1999b).

A insuficiéncia surge quando a padronizacdo elimina informagdes necessarias a
compreensdo do caso. Uma negativa baseada apenas em formula genérica pode impedir que o
requerente identifique qual requisito deixou de ser atendido, qual periodo nao foi reconhecido

ou por que um documento foi considerado inadequado. A critica juridica deve recair sobre



essa insuficiéncia, demonstrada concretamente, e ndo apenas sobre a circunstancia de o texto
ter sido produzido por uma rotina automatica.

Na disciplina interna do INSS, o art. 574 da IN n° 128/2022 estabelece exigéncias de
fundamentagdo e andlise das provas. A decisdo ndo se satisfaz com a simples reproducao da
justificativa disponivel no sistema corporativo. Trata-se de parametro que deve orientar a
configuragdo das rotinas e o contetido disponibilizado ao requerente, sem depender da
tecnologia utilizada para elaborar o ato (INSS, 2022).

A Lei Geral de Prote¢do de Dados Pessoais acrescenta protecdo especifica ao
tratamento automatizado. O art. 20 assegura ao titular a possibilidade de solicitar revisao de
decisdes tomadas unicamente com base em tratamento automatizado que afetem seus
interesses. Seu § 1° prevé informacgdes claras e adequadas sobre critérios e procedimentos,
observadas as ressalvas legais. A redagdo vigente ndo estabelece expressamente que toda
revisdo deva ser realizada por pessoa natural (Brasil, 2018).

Esse recorte ndo significa que a mera homologagao formal por um servidor resolva o
problema da decisdo automatizada. E preciso considerar se a atuagio humana permite efetiva
apreciacao dos elementos relevantes. Também ndo se pode reduzir toda a disciplina da
motivagdo ao art. 20: os deveres decorrentes da Constitui¢do e da legislacdo processual
administrativa continuam exigiveis, inclusive em procedimentos hibridos.

Borsio, Siqueira e Gmach (2023) relacionam o direito a explicacdo ao reconhecimento
de direitos previdenciarios e a protecdo da personalidade dos beneficidrios. A discussao
contribui para compreender a informagdo sobre o processamento como condigdo de
participagdo e contestacdo. No ambito deste estudo, a explicabilidade é tomada em sentido
funcional: o requerente deve obter informacdo suficiente para entender os fundamentos
relevantes e formular impugnacao util, sem que isso se confunda necessariamente com acesso
irrestrito a coédigo-fonte.

A Lei n° 14.129/2021 reforca essa leitura ao reunir diretrizes de transparéncia,
linguagem compreensivel e prestagdo digital de servigos, preservando atendimento presencial
nos termos legais. A reorganizacao digital deve considerar as condig¢des de acesso do usudrio
e a efetividade da comunicagdo. Nao basta disponibilizar uma decisdo em ambiente eletronico
se seu conteudo ndo permite reconhecer o problema e acionar o meio adequado de corregdo

(Brasil, 2021).



2.4 Especificidades dos beneficios previdenciarios e assistenciais

Os beneficios previdenciarios ¢ o Beneficio de Prestacdo Continuada (BPC) sdo
operacionalizados pelo INSS, mas possuem fundamentos e requisitos diferentes. A natureza
contributiva do Regime Geral de Previdéncia Social ndo pode ser transportada ao beneficio
assistencial. Da mesma forma, os resultados de uma auditoria sobre determinada espécie nao
demonstram automaticamente o comportamento dos fluxos de outras prestagoes.

O BPC ¢ previsto no art. 203, V, da Constitui¢do e disciplinado pela Lei n°® 8.742/1993.
Destina-se a pessoa idosa com 65 anos ou mais e a pessoa com deficiéncia que satisfagam as
condi¢des legais. Para a deficiéncia, a andlise considera impedimento de longo prazo em
interacdo com barreiras; nao corresponde simplesmente a verificacao de incapacidade para o
trabalho. A aferi¢do economica também deve observar as regras de composicdo familiar,
exclusdes de renda e demais elementos admitidos pela legislagdo (Brasil, 1988, 1993).

A revisdo periddica deve ser distinguida da repeti¢cdo indiscriminada de avaliagdes. O
art. 21, § 5° da LOAS, na redagdo da Lei n° 15.157/2025, prevé dispensa de avaliagao
médico-pericial periddica nas condigdes especificadas pelo dispositivo, ressalvadas as
hipoteses legalmente previstas. Essa dispensa ndo se confunde com eliminagdo de toda
verificagdo dos requisitos de manutencgao do beneficio (Brasil, 1993, 2025).

As diferengas materiais repercutem no desenho dos sistemas. No BPC, informacdes de
renda, composi¢do familiar, CadUnico e avaliagdes proprias da deficiéncia podem ser
decisivas. Isso ndo torna o CNIS irrelevante, pois seus dados podem integrar a andlise
econdmica. O que se exige ¢ identificar a fungdo de cada base e a necessidade de atualizagdo,
sem aplicar ao beneficio assistencial a mesma légica probatéria de todas as prestacoes

previdencidrias.

3 Metodologia

Trata-se de pesquisa qualitativa, de finalidade descritivo-analitica, desenvolvida por
revisdo bibliografica narrativa e andlise documental. A investigacdo examina o significado
juridico de mecanismos de automagdo e confronta achados institucionais com normas de
instrucdo, motivagao e participacdo no processo administrativo. Nao foram realizadas
entrevistas, acesso a sistemas internos ou reanalise de processos individuais de beneficiarios.

A revisdo narrativa reune produgdo cientifica sobre automagdo, aprendizado de
maquina, explicagdo de decisdes e judicializacio previdenciaria. O levantamento bibliografico

utilizou o Google Académico e a consulta as publicagdes e repositorios identificados, com



combinagdes de descritores como “automacao” e “INSS”, “inteligéncia artificial” e “processo
administrativo previdenciario”, “decisdo automatizada” e “motivacdo”. Foram priorizadas
fontes pertinentes ao problema e com elementos suficientes para identificagdo bibliografica. O
procedimento ndo corresponde a uma revisao sistematica nem autoriza afirmar exaustividade
da literatura.

A andlise documental concentra-se na Constituicdo Federal, na legislagdo processual
administrativa, previdencidria, assistencial e de protecdo de dados, além das normas
administrativas pertinentes. As fontes documentais de controle sdo o Relatorio de Avaliagdo
n® 1769270, de 6 de janeiro de 2026, o Relatério de Avaliacdo n°® 1770248, de 28 de
novembro de 2025, ambos do INSS, e o0 Acordido n® 634/2025 do TCU. A consulta normativa
e documental foi atualizada até 15 de outubro de 2026. As regras utilizadas como critério das
auditorias sdo consideradas no contexto temporal dos respectivos exames.

Os documentos de controle foram selecionados por tratarem diretamente das rotinas de
analise de beneficios e por apresentarem identificagdo institucional, escopo e resultados
acessiveis. A literatura cumpre funcdo conceitual e interpretativa; os relatorios fornecem
evidéncias secundarias sobre o funcionamento examinado. Nao se atribui as autoras a
produ¢do dos dados administrativos, o planejamento das amostras ou a execu¢do das
auditorias.

A leitura foi organizada em quatro eixos: identificacdo das fungdes automatizadas;
efeitos sobre instru¢do e comunicagdo; motivacdo e possibilidade de revisdo; limites de
inferéncia sobre judicializagdo. Para cada resultado quantitativo utilizado, foram considerados
o documento de origem, o periodo, a unidade de andlise e o denominador. O confronto
juridico foi dirigido a obrigacdo pertinente, distinguindo constatacdo da fonte, interpretacao
das autoras e proposta de aperfeicoamento.

O relatdrio sobre reconhecimento automatico e o relatério sobre BPC foram analisados
separadamente. Seus periodos, espécies e objetos ndo sdo intercambiaveis. Os indicadores nao
foram agregados para produzir uma taxa geral de erro do INSS. No exame das divergéncias
entre renda simulada e renda concedida, adotou-se o achado qualitativo, sem reproduzir um
percentual unico, diante de inconsisténcias numéricas entre passagens do proprio documento.

A pesquisa também distingue auséncia de comprovacao, irregularidade procedimental
e decisao materialmente indevida. A identificacdo de risco de indeferimento nao demonstra,
por si, que o interessado satisfazia todos os requisitos do beneficio. Da mesma forma, a
presenca de falha em uma amostra ndo autoriza generalizagdo irrestrita para o conjunto dos

requerimentos. Esses limites orientam a analise dos resultados e a formulac¢do das conclusdes.



4 Resultados e discussao

4.1 Funcdes automatizadas e delimitaciao das evidéncias

O Relatério n® 1769270 descreve o Suporte a Tomada de Decisdao (STD) e o Workflow
como componentes com fungdes diferentes: identificacdo de cenarios e execugdo de agdes no
fluxo. Essa distingdo impede atribuir uma arquitetura tinica a todo processamento automatico.
Também permite compreender por que uma rotina pode utilizar técnicas de aprendizado em
determinada etapa e aplicar regras predefinidas na conclusao de tarefas (INSS, 2026, p. 12).

Do ponto de vista juridico, importa conhecer o percurso que transforma a informacao
disponivel em resultado administrativo. Identificar caracteristicas de um requerimento nao € o
mesmo que decidir sobre seu mérito. Encaminhar dados entre sistemas ndo equivale a
apreciacdo de todos os documentos. O exame da legalidade exige, portanto, que a fungao
tecnologica seja relacionada ao efeito processual concreto e a responsabilidade institucional
por sua configuracao.

O universo descrito na auditoria compreende 543.419 requerimentos concluidos
automaticamente no primeiro semestre de 2025, relativos as seis espécies delimitadas no
documento, com 280.231 indeferimentos e 263.188 concessoes. Esses totais caracterizam o
alcance do processamento, mas nao representam indicadores de regularidade ou de erro. Entre
as espécies examinadas havia também prestacdo indenizatoria, razdo pela qual ndo se pode
qualificar indistintamente todo o universo como beneficio previdenciario contributivo (INSS,
2026, p. 9-12).

A diferenca entre volume processado e qualidade decisoria ¢ central ao argumento. O
aumento de conclusdes automaticas pode expressar capacidade operacional, mas a avaliacdo
juridica demanda outros elementos: suficiéncia da instru¢do, adequag¢do das comunicagdes,
clareza dos motivos e possibilidade de corrigir resultados. A classificacdo de uma tarefa como

concluida ndo demonstra que o procedimento satisfez essas condigdes.

4.2 Formularios eletronicos e consideracdo das provas

No exame dos indeferimentos previdenciarios, o relatorio registrou inconsisténcias de
protocolo em 120 de 261 casos, correspondentes a 45,98%, e repercussdo dessas
inconsisténcias na decisdo em 110 casos, ou 42,14%. Os indicadores pertencem ao conjunto
examinado, ndo ao universo de todos os requerimentos apresentados a autarquia (INSS, 2026,

p. 18, 26).



O achado expde um problema de comunicacdo que pode adquirir consequéncia
probatoria. Quando o formulario exige a traducdo de uma situagdo juridica complexa em
resposta fechada, a qualidade do protocolo passa a depender da compreensao do campo pelo
usudrio. Se a rotina atribui prevaléncia absoluta a resposta estruturada, pode impedir que
documentos anexados desempenhem a fung¢do para a qual foram apresentados.

O exemplo dos pedidos de pensdo por morte examinados na auditoria permite
compreender esse mecanismo (INSS, 2026, p. 18-21): uma resposta negativa sobre a
existéncia de prova de unido estavel pode coexistir com documentos destinados justamente a
sua demonstragdo. Essa contradi¢do ndo comprova, isoladamente, o direito ao beneficio, mas
exige uma resposta instrutoria adequada. A incompatibilidade estd em tratar a resposta como
suficiente para encerrar a questao sem considerar o conjunto probatorio relevante.

A consequéncia juridica decorre da conjugagdo entre instrucdo de oficio, participagdo
do interessado e necessidade de fundamentagdo. O formulario constitui instrumento de
organizagdo; ndo pode funcionar como critério autonomo de exclusdo de elementos
probatodrios sem respaldo normativo. Se a documentagdao permite esclarecer a informacao, a
rotina deve reconhecer a possibilidade de saneamento ou direcionar o caso a analise
apropriada.

N3ao se sustenta, com isso, a desconsideracdo de toda declaragdo feita pelo requerente.
Campos estruturados podem representar informagdes relevantes e permitir decisdes regulares.
O ponto ¢ que a Administracdo deve definir como resolver contradigdes entre essas
declaragdes, os documentos apresentados e os registros consultados. A automacdo ¢
juridicamente mais consistente quando suas regras contemplam essas divergéncias, em vez de
pressupor que toda entrada se encontra correta e completa.

Uma medida possivel consiste em verificagdes de consisténcia anteriores a conclusao,
acompanhadas de orientagdo compreensivel sobre a informacao a corrigir. O TCU incluiu, no
Acorddo n® 634/2025, determinagdes sobre prevencdo de falhas de instrucdo, avaliagdo da
qualidade e aperfeigoamento dos canais de comunicagdo. Isso demonstra que a propria
automagdo pode integrar a correcdo do problema, desde que orientada ao tratamento de

inconsisténcias e a qualidade do reconhecimento do direito (TCU, 2025, itens 9.2.7-9.2.11).

4.3 Pendéncias cadastrais e proporcionalidade das exigéncias

As pendéncias relacionadas a atividade rural ilustram a diferenca entre auséncia de
ratificacdo automatica e inexisténcia do fato a comprovar. O art. 115, § 5°, da IN n° 128/2022

contempla tratamento manual quando a ratificagdo automatica do periodo autodeclarado nao ¢



possivel. O art. 566 disciplina, em outra dimensdo, a exigéncia de elemento necessario. As
providéncias ndo sdo equivalentes, mas podem integrar o saneamento do mesmo
procedimento (INSS, 2022).

O sistema deve distinguir informagdo incompativel com o direito alegado de
informagdo que ainda ndo pdde ser validada. A primeira situagdo pode exigir apreciacio de
elementos contrarios; a segunda demanda examinar os meios de esclarecimento admitidos.
Converter o estado de pendéncia em conclusdo definitiva reduz indevidamente a diferenca
entre uma questdo ndo resolvida pelo sistema e uma questdo resolvida contra o requerente.

A atuagdo humana necessaria, nesses casos, deve ter contetido decisério efetivo. Nao
basta reproduzir a indicagdo automatica sem verificar sua relagdo com os documentos € com a
norma aplicavel. Por outro lado, a necessidade de apreciar uma pendéncia nao impoe,
necessariamente, refazer manualmente todas as operacdes ja executadas de forma valida. A
supervisdo pode ser concentrada no ponto que impede uma conclusdo segura.

No BPC, a exigéncia apresenta risco distinto: pode ser expedida mesmo quando a
informacao ja poderia ser obtida pelo proprio fluxo. O Relatorio n® 1770248 examinou 378
tarefas de requerimento e 384 de reavaliagdo, identificando problemas de integracdo e
comunicacio, inclusive em biometria e CadUnico. Seu escopo excluiu a anélise de mérito das
decisdes, limite que impede utilizar esses achados como taxa de concessdes ou indeferimentos
materialmente incorretos (INSS, 2025, p. 9-10).

O contraste entre os dois conjuntos de situagdes ¢ relevante. Em determinados
procedimentos, a garantia processual exige que o requerente receba oportunidade de
complementar a prova. Em outros, a prote¢do do usudrio requer evitar a imposicao de
providéncia redundante. Assim, a adequacdo da automacao nao pode ser medida apenas pela
frequéncia com que o sistema emite cartas de exigéncia.

O critério juridico € a necessidade da diligéncia para esclarecer o fato e a possibilidade
concreta de seu cumprimento. A informagdo deve ser atualizada, a comunicacao deve indicar
o que falta e o prazo deve permitir atuacao util. Se a Administracdo dispde do dado suficiente,
transferir ao interessado a tarefa de novamente produzi-lo pode criar demora sem ganho
instrutorio. Se ndo dispde, o encerramento prematuro pode impedir a demonstracdo de um

direito existente.

4.4 Documentacio do processo e motiva¢io do resultado

O indicador de 92,34% registrado no Relatorio n° 1769270 corresponde a insuficiéncia

dos extratos obrigatorios dos sistemas corporativos em 241 dos 261 processos examinados.



Nao representa a propor¢ao de cartas padronizadas nem, isoladamente, uma taxa de decisdes
ilegais. A precisao € indispensavel para que a analise da motivacao nao seja construida sobre
variavel diferente daquela efetivamente medida (INSS, 2026, p. 32).

A deficiéncia de documentagdo pode comprometer a reconstituicdo da analise. Se os
elementos utilizados pelo sistema ndo ficam disponiveis no processo, o interessado e os
orgdos de controle podem encontrar dificuldade para verificar quais dados foram considerados
e como contribuiram para o resultado. Esse problema ¢ relacionado a motivacao, mas nao se
confunde com ela: uma coisa ¢ a auséncia de registros necessarios a rastreabilidade; outra € a
insuficiéncia dos fundamentos expressos na decisao.

A validade do ato exige avaliar ambas as dimensdes. A documentacdo deve permitir
conhecer as informacgodes relevantes do procedimento, enquanto a decisdo deve explicitar sua
relagdo com os requisitos juridicos. Um grande volume de extratos ndo substitui a explicagao
do motivo da negativa, assim como uma frase conclusiva ndo supre a falta de elementos
indispensaveis ao controle da analise.

A padronizagao ¢ admissivel quando preserva essa relagdo. Uma decisao pode utilizar
estrutura comum e, simultaneamente, informar o requisito ndo preenchido, o periodo
examinado e a razdo de desconsideracdo de determinado documento. O vicio ndo decorre do
modelo, mas da impossibilidade de compreender ou contestar o fundamento aplicado. Esse ¢
o sentido do confronto entre a pratica automatizada e o art. 50 da Lei n® 9.784/1999.

Também nas concessdes ¢ necessario comunicar adequadamente a conclusdo.
Divergéncias entre simulacdo e renda concedida demandam esclarecimento sobre as
informagdes e as regras utilizadas. Entretanto, a diferenca numérica ndo comprova, por si,
erro no calculo definitivo ou direito ao valor simulado. Sua consequéncia depende de verificar
a correcdo dos dados, a regra aplicavel e a possibilidade de opg¢ao legalmente assegurada.

Nesse ponto, o relatorio de reconhecimento automatico apresenta inconsisténcias entre
percentuais e quantitativos em diferentes passagens sobre a renda simulada. Por essa razdo, a
analise ndo adota um percentual Unico de divergéncia. Permanece relevante o problema
qualitativo: comunicar as condi¢des da simulacdo, esclarecer sua relacdo com o calculo

definitivo e permitir o exame de elementos que possam alterar o reconhecimento do direito.

4.5 Judicializacio e limites das inferéncias

O Acordao n°® 634/2025 registra que, segundo a metodologia do trabalho, 10,94% dos
indeferimentos automaticos examinados, relativos a janeiro a maio de 2024, foram

considerados indevidos. O resultado ndo constitui um limite maximo de erro nem pode ser



aplicado indistintamente a outros periodos ou espécies. A deliberacdo associa o diagnostico a
providéncias de controle, treinamento, comunicagdo e qualidade do processamento (TCU,
2025, itens 9.1-9.2).

O dado permite afirmar a ocorréncia de indeferimentos indevidos no recorte avaliado.
Nao demonstra, entretanto, quantos casos originaram ag¢des judiciais, quantos foram
solucionados administrativamente ou qual seria o resultado de procedimento alternativo.
Tampouco permite concluir que a automagdo, isoladamente, produziu crescimento da
litigiosidade. Para isso, seriam necessarios dados vinculados sobre decisdo, recurso,
ajuizamento e demais caracteristicas relevantes.

Vasconcelos (2025) propde a categoria de judicializagdo invisivel para discutir a
transferéncia de demandas e as fragilidades da governanga previdenciaria. Essa contribui¢ao
oferece uma interpretacdo institucional do problema. Sua utilizagdo, neste artigo, ndo equivale
a adotar uma relacdo causal estatisticamente demonstrada entre tecnologia e litigios. A
plausibilidade de um mecanismo nao substitui a mensuragdo de sua ocorréncia e de sua
intensidade.

Do ponto de vista juridico, uma falha na instru¢do pode tornar necessaria a busca de
revisdo administrativa ou tutela judicial. O acesso a Justica, contudo, deve ser distinguido do
reconhecimento do proprio direito material. A aprecia¢do do interesse processual, a anulacdo
de um ato ou a determinagdo de nova analise nao significam, necessariamente, concessao do
beneficio solicitado.

O Tema 350 da repercussdo geral do Supremo Tribunal Federal também exige
precisdo. A orientagdo diferencia o prévio requerimento administrativo do esgotamento da via
administrativa e contempla situagdes especificas. Logo, ndo se pode presumir que todo
requerente precise interpor todos os recursos antes de recorrer ao Judicidrio, nem que
qualquer negativa automadtica determine, por si, o acolhimento da pretensdo material (STF,
2014).

A discussao dos efeitos da automagdo sobre a judicializagdo permanece, portanto,
condicionada ao alcance das fontes. As falhas documentadas oferecem fundamento para
aperfeicoar o processo e para investigar possiveis repercussdes judiciais. O presente estudo
ndo utiliza totais agregados de agdes como prova causal, nem atribui a um exemplo
jurisprudencial a demonstracdo de orientacdo uniforme sobre todos os indeferimentos

automatizados.



5 Parametros para uma automacio compativel com as garantias processuais

A andlise permite organizar critérios de aperfeicoamento a partir das fungdes do
procedimento. O primeiro ¢ a capacidade de identificar situagdes que a rotina ndo pode
resolver de forma suficiente. A defini¢do de cendrios de decisdo automatica deve contemplar
as condi¢des de validade dos dados e os limites da inferéncia, além de prever o tratamento das
excecoes. Uma regra operacional que ignora a necessidade juridica de esclarecimento
permanece inadequada ainda que seja executada sem erro técnico.

O segundo ¢ o saneamento proporcional. A verificagdo de inconsisténcias deve
conduzir a providéncia pertinente: consulta a informagdo disponivel, corre¢do de campo,
pedido de documento especifico ou exame humano. A mesma garantia que impede o
indeferimento prematuro também se opde a exigéncia redundante. Em ambos os casos, a
finalidade ¢ alcancar instrugdo suficiente com o menor 6nus desnecessario ao interessado.

O terceiro ¢ a motivagdo compreensivel e verificavel. A decisao deve informar os
fundamentos aplicados ao caso, com acesso aos registros necessarios ao seu controle. A
linguagem deve permitir que o usudrio identifique a razdo da conclusdao e o meio de
contesta-la. Essa exigéncia ndo demanda explicar indiscriminadamente todos os detalhes
técnicos do sistema, mas fornecer elementos proporcionais a compreensdo do ato e a defesa
do direito.

O quarto ¢ a existéncia de revisao efetiva. O canal de contestagdo precisa permitir que
documentos e alegagdes novos ou anteriormente desconsiderados sejam apreciados. Se a
revisdo apenas repete a mesma operagdo sem enfrentar o problema apontado, sua
disponibilidade formal ndo assegura corre¢do. A atuacdo humana assume especial importancia
quando o esclarecimento exige interpretagdo contextual ou tratamento de contradi¢des que o
fluxo ndo resolve adequadamente.

O quinto ¢ a avaliacdo institucional da qualidade. Volume e tempo de conclusdo
devem ser acompanhados por indicadores de regularidade instrutéria, adequacdo das
comunicagdes e corre¢do das decisdes. Também importa diferenciar reversdao motivada por
prova nova de reversdo decorrente de documento ja4 disponivel e ndo apreciado. Essas
situacdes possuem causas e exigem intervengoes diferentes.

O Quadro 1 sintetiza os parametros propostos. Trata-se de organizagdo analitica das
autoras, construida a partir do confronto entre garantias processuais ¢ achados documentais;

ndo corresponde a descri¢do de controles ja implementados em todos os sistemas do INSS.



Quadro 1 Parametros juridicos para o processamento automatizado

Dimensio Parimetro de adequacio Consequéncia para o procedimento
Consid 1o de -a relevant Encaminhamento a diligéneia ou andlize
Instrugio - QUSICEIAZAC COF prova felevanle & apropriada quando os dados nio permitem
identificacio de pendéncias sanaveis .. )
conclusio suficiente
— Wecessidade e clareza da providéncia Comunicagdo especifica e prevengio de
Exigéncia . o
= solicitada solicitagbes redundantes
Motivacio Belagio compreensivel entre fatos, Informacio sobre o fundamento aplicado e
) § requizitos e conclusdo documentacio necessdria ao controle
Revisio Possibilidade de enfrentar o problema Apreciagio efetiva das alegagbes e das provas
mndicado na contestagdo pertinentes
Avaliagio da qualidade além de volume e | Identificagio de falhas recorrentes e corregdo dos
Controle .
velocidade fluxos

Fonte: elaboracdo das autoras, com base em Brasil (1988, 1999b, 2018, 2021), INSS (2022, 2025, 2026) e TCU
(2025).

Esses critérios nao pressupdem que toda conclusdao automatica deva passar por
reanalise humana integral. A intensidade da supervisdo deve considerar a complexidade
probatoria, a possibilidade de correcdo e as consequéncias da decisdo. Em situacdes
suficientemente demonstradas, a automagdo pode realizar operacdes compativeis com o
regime juridico; em outras, a preservacao das garantias exige mecanismos de interrup¢ao ou
redirecionamento do fluxo.

O debate legislativo sobre inteligéncia artificial pode contribuir para especificar
instrumentos de governanca. Na consulta realizada em 15 de outubro de 2026, a ficha do PL
n® 2.338/2023 na Camara dos Deputados registrava a situacdo de aguardar parecer na
comissdo especial. O projeto ¢ considerado apenas como perspectiva regulatoria, sem ser
utilizado como fundamento de obrigagdes vigentes. A existéncia da proposta ndo afasta a
aplicagdao imediata dos deveres ja previstos na legislacdo examinada (Camara dos Deputados,
2026).

A contribui¢do normativa do estudo reside, assim, em relacionar a configuracido dos
sistemas as etapas de formacao e controle da decisdo. A tecnologia deve incorporar os limites
do procedimento administrativo, inclusive sua abertura a prova e a corregdo. O
aperfeicoamento regulatério pode tornar esses deveres mais especificos, mas a tutela do

requerente ndo fica suspensa enquanto se discute uma disciplina legislativa adicional.



6 Conclusao

A automagao da analise de beneficios no INSS encontra limites juridicos na exigéncia
de instrucao suficiente, motivagdo compreensivel e possibilidade efetiva de contestagao. Em
resposta ao problema de pesquisa, conclui-se que o comprometimento dessas garantias ocorre
quando a configuragdo do fluxo transforma dados incompletos ou contraditorios em
fundamento definitivo, impede a apreciagdo de documentos relevantes ou ndo permite
compreender a razdo da decisdo. A origem automadtica do ato, isoladamente, ndo define sua
validade.

O exame documental identifica problemas distintos que ndo devem ser reunidos em
uma taxa geral de falha. Inconsisténcias no protocolo, insuficiéncia de extratos, divergéncias
de renda e indeferimentos indevidos possuem objetos, denominadores e consequéncias
diferentes. A distingdo entre as auditorias também ¢ indispensavel: os achados sobre
beneficios previdencidrios ndo podem ser automaticamente transferidos ao BPC, cujo fluxo
envolve requisitos e avaliagdes proprios.

A anélise confirma a necessidade de tratar pendéncias que admitam saneamento, mas
também demonstra que emitir exigéncias em maior quantidade ndo significa,
necessariamente, oferecer melhor protecao processual. A diligéncia juridicamente adequada ¢
a que esclarece o elemento necessario sem impor 6nus redundante. A automagdo deve, por
isso, contemplar tanto a abertura de oportunidade probatoria quanto o aproveitamento de
informagdes validas j& disponiveis & Administracao.

Quanto a motivacdo, a padronizacdo pode ser utilizada desde que preserve a
explicacdo suficiente do caso. O interessado deve conseguir identificar o requisito nao
atendido, a informacdo relevante e a razdo juridica do resultado. A documentacdo do
procedimento e os canais de revisdo complementam essa garantia, permitindo verificar e
corrigir o ato. A participacdo humana deve ser efetiva quando exigida pela complexidade da
prova e pelo problema identificado.

As fontes examinadas documentam falhas administrativas e oferecem fundamentos
para investigar repercussdes na judicializagdo, mas ndo demonstram causalidade entre
automacdo e aumento das acdes. A inexisténcia de dados vinculados sobre decisdes, recursos
e ajuizamentos impede dimensionar essa contribuicdo. Também ndo se pode confundir
reconhecimento de interesse processual ou determinagdo de nova analise com concessao do

beneficio.



Conclui-se pela necessidade de aperfeicoar as rotinas de consisténcia, o saneamento de
pendéncias, a motivagdo, a rastreabilidade e a avaliacdo da qualidade. Pesquisas futuras
podem examinar fluxos por espécie, distinguir reversdes por prova nova das decorrentes de
falhas anteriores e acompanhar o percurso entre a decisdo administrativa e a demanda judicial.
A legitimidade do processamento automatizado depende de sua capacidade de realizar

eficiéncia sem reduzir as condi¢des juridicas de demonstracdo e defesa do direito.
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