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Resumo

O presente trabalho tem como objetivo analisar os impactos da desapropriagao de
imoveis rurais para a construgdo da Ferrovia Norte-Sul nos municipios de Goias,
focando nas transformacdes socioeconbmicas e territoriais causadas por esse
grande projeto de infraestrutura. A pesquisa busca compreender as consequéncias
da desapropriag¢ao para o desenvolvimento econémico local, a arrecadacgao tributaria
e as mudangas no perfil territorial das cidades afetadas. Além disso, aborda a
aplicacao do principio da fungao social da propriedade, que justifica a intervencao do
Estado em prol do interesse coletivo, respeitando os direitos dos proprietarios
afetados. A pesquisa sera realizada por meio de uma abordagem qualitativa, com
base em fontes bibliograficas, legislativas e estudos de impacto, além de analise de
documentos publicos relacionados ao processo de desapropriagdo. Ao final, o

trabalho propde reflexdes sobre a eficacia das politicas de desapropriacdo no Brasil
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e sugere possiveis melhorias para garantir a justica social e o equilibrio entre os
interesses privados e publicos.

PALAVRAS-CHAVE: funcao social da propriedade; desapropriacao; Constituicdo de
1988; jurisprudéncia; justica social.

Abstract

This study aims to analyze the impacts of the expropriation of rural properties for the
construction of the North-South Railway in the municipalities of Goias, focusing on
the socioeconomic and territorial transformations caused by this major infrastructure
project. The research seeks to understand the consequences of expropriation for
local economic development, tax revenue, and changes in the territorial profile of the
affected cities. Additionally, it discusses the application of the principle of the social
function of property, which justifies the state's intervention in favor of the collective
interest while respecting the rights of affected property owners. The research will be
conducted using a qualitative approach, based on bibliographic, legislative, and
impact studies, as well as analysis of public documents related to the expropriation
process. In conclusion, the work proposes reflections on the effectiveness of
expropriation policies in Brazil and suggests possible improvements to ensure social
justice and balance between private and public interests.

KEYWORDS: social function of property; expropriation; 1988 Constitution;

jurisprudence; social justice.

INTRODUCAO

A desapropriagao de imdveis rurais € uma medida prevista pela Constituicao
Federal de 1988, sendo frequentemente utilizada pelo Estado para a execugéo de
grandes projetos de infraestrutura, como a construcdo de ferrovias. No caso
especifico da Ferrovia Norte-Sul, que visa expandir a malha ferroviaria no Brasil,
diversos estados foram impactados, incluindo Goias, onde 39 municipios sofreram
efeitos diretos do empreendimento. Como resultado, muitas propriedades rurais
situadas ao longo do percurso foram afetadas, gerando um questionamento sobre a
relagdo entre a propriedade privada e o interesse publico. Esse cenario envolve
diversas questdes juridicas constitucionais que regulamentam essa pratica.

O objetivo deste trabalho é examinar os impactos da desapropriagao fundiaria
no contexto da Ferrovia Norte-Sul, com énfase nos municipios de Goias. A pesquisa
investigara como essas desapropriagdes influenciam o desenvolvimento econémico
local, a ampliagdo da arrecadagao tributaria e as mudangas na configuragao

territorial das cidades afetadas. Também sera discutida a aplicagdo do principio da



funcdo social da propriedade, que justifica a atuacdo do Estado para promover o

bem-estar coletivo, e as consequéncias juridicas desse processo.

CAPITULO 1 - EVOLUGAO HISTORICA DO CONCEITO DE PROPRIEDADE E A
EMERGENCIA DA FUNGAO SOCIAL NO DIREITO BRASILEIRO

A fungdo social da propriedade € um conceito juridico que vem se
consolidando no direito constitucional brasileiro como um principio fundamental de
ordem econdmica. Esse principio reflete a ideia de que a propriedade ndo é um
direito absoluto, mas deve ser exercido em harmonia com o bem-estar coletivo,
atendendo as necessidades sociais e ao desenvolvimento sustentavel da sociedade.

Esse conceito evoluiu ao longo das constituicbes brasileiras, refletindo a
mudanga de paradigmas sobre o papel da propriedade no Estado democratico de
direito, com especial destaque para a Constituicdo Federal de 1988, que consolidou
a fungao social como um principio base da ordem econémica do pais.

Na Constituicdo de 1824, que é a primeira do Brasil, ndo ha qualquer
referéncia explicita a funcao social da propriedade, uma vez que se tratava de uma
constituicdo imperial que visava proteger a propriedade privada da elite agraria. O
direito do proprietario a sua propriedade privada era garantido, com a seguinte
redac&o no Artigo 179, inciso XXII: “E garantido o Direito de Propriedade em toda a
sua plenitude...”. Este direito, no entanto, ndo estava vinculado a nenhum dever
social ou coletivo, e sim a garantia de indenizagado caso o Estado necessitasse do
bem privado. N&o ha, portanto, qualquer vinculagao do direito a propriedade com um
dever social ou coletivo, e sim, que, se o estado requerer a propriedade para o bem
publico, o proprietario sera previamente indenizado

A Constituicdo de 1891, embora tenha garantido a prote¢cdo do direito a
propriedade, também nao fez referéncia explicita a fungao social da propriedade.
Nesse periodo, a economia brasileira era cafeeira, e havia discursos de Estado
minimo nas figuras liberais da época. A propriedade foi mencionada no Artigo 72,
inciso 17, que estabelece: “ O direito de propriedade mantém-se em toda a sua
plenitude, salvo a desapropriagdo por necessidade, ou utilidade publica, mediante
indenizagao prévia” (BRASIL, 1891, Art. 72, § 17). Isso significa que, embora o

direito a propriedade fosse exclusivo e assegurado ao proprietario, o Estado poderia



desapropriar bens privados em casos especificos, desde que garantida a devida e
justa indenizacgao.

A Constituicdo Federal de 1891, trouxe avancgos significativos, como a
introdugdo do carater republicano e democratico, com o reconhecimento da
separacao dos poderes e a limitagdo da intervencido estatal na economia, porém,
nao avancou no sentido de estabelecer a propriedade como um bem condicionado
ao interesse coletivo. A propriedade continuou sendo tratada como um direito
privado, inalienavel e absoluto, sem qualquer vinculo explicito com sua funcao
social. Assim, o texto constitucional preservou a ideia de que a propriedade era um
direito exclusivo do proprietario, sem estabelecer deveres que garantem seu uso em
beneficio da sociedade.

A Constituicao de 1934 representou um marco importante ao passar a tratar
de questdes sociais, como os direitos dos trabalhadores, mas ainda n&o consagrou
de forma clara o conceito de funcéo social da propriedade. Embora tenha introduzido
a ideia de que a propriedade deveria ser sujeita a limites, ela ainda nao fazia a
conexao direta com a fungao social, tampouco estabelecia um vinculo explicito com
o bem-estar coletivo. A Constituicdo assegurou o direito de propriedade, mas
condicionou seu exercicio ao interesse social, reconhecendo a possibilidade de
desapropriacdo por necessidade ou utilidade publica, desde que respeitados os
termos legais e garantindo uma indenizagéo justa ao proprietario. A partir dai, o
Estado brasileiro comegou a perceber a necessidade de regulamentar a utilizagdo
da propriedade, principalmente no que se referia a terra e aos bens rurais, mas sem
adotar uma posigao firme sobre sua fungao social.

Foi somente com a Constituicao Federal de 1988, também conhecida como a
Constituicdo cidada, que a fungdo social da propriedade se tornou um principio
fundamental expresso de forma clara. O artigo 5° inciso XXIIl, da Constituicdo
Federal de 1988 dispde: “A propriedade atendera a sua fungao social”, dessa forma,
marcando uma ruptura com os modelos anteriores e consagrando a propriedade
como um direito condicionado ao atendimento de interesses coletivos. Além disso, a
Constituicdo Federal de 1988 dedica capitulos especificos a funcdo social da
propriedade rural e urbana, estabelecendo a fungdo social da terra e a
regulamentagao do uso da propriedade urbana para o interesse coletivo (art. 182 e
184).



A Constituicdo Federal de 1988 consolidou a ideia de que a propriedade
privada ndo deve ser entendida apenas como um espago de exercicio da vontade
individual, mas como um instrumento juridico orientado para a realizagao de fins
publicos. Em especial, destaca-se sua fungédo voltada a promogédo da dignidade
humana e a redugdo das desigualdades sociais, principios estes expressamente
consagrados na ordem econdmica constitucional (BRASIL, 1988, art. 170, Il e VII).

José Afonso da Silva (2005) reforca essa ideia ao afirmar que:

A propriedade, embora seja um direito garantido
pela Constituicao, esta sujeita a condigdes e limitagcbes
que visam o bem-estar coletivo, refletindo os valores de
justica social e equidade, especialmente no que se
refere a distribuicdo da terra e ao atendimento de
necessidades sociais" (SILVA, 2005, p. 170)

A doutrina reforca essa leitura ao afirmar que sobre toda propriedade
particular recai uma hipoteca social, isto €, um encargo permanente que condiciona
o dominio ao atendimento do bem-estar coletivo e a observancia de parametros de
justica social, ambientais e trabalhistas (Silva, 2005, p. 283-284). Nessa linha, a
funcdo social ndo suspende ou extrai o direito de propriedade, mas redefine seu
conteudo, subordinando-o aos valores constitucionais de justica distributiva e de
equilibrio entre interesses privados e coletivos, de modo que o uso do bem nao
possa contrariar o interesse publico (Bandeira de Mello, 2014, p. 815-817).

Entdo fica claro que, a trajetdria constitucional brasileira mostra uma
passagem gradual de uma concepgdo absolutista (BRASIL, 1824), para uma
concepcao vinculada ao interesse coletivo. Nas Constituicdes de 1824 e 1891, a
propriedade era assegurada em toda sua plenitude, onde a intervencéo estatal era
permitida mediante indenizagdo, mas nao era imposto ao proprietario qualquer dever
coletivo (BRASIL, 1824; BRASIL. 1891). Somente em 1934, surge a ideia de
interesse social e coletivo. A Constituicdo de 1934 acrescentou ao ordenamento
juridico brasileiro a desapropriacéo por utilidade publica mediante justa indenizagao
(BRASIL, 1934, Art. 113), marcando assim, o inicio da superacdo do carater

individual da propriedade.



A Constituicdo Federal de 1988 consolida essa virada quando afirma
expressamente que “a propriedade atendera a sua funcéo social” (BRASIL, 1988,
Art. 5°, XXIIl). A partir dai, a propriedade deixa de ser apenas um poder individual e
passa a ser um instituto juridico condicionado ao atendimento de finalidades sociais,
tanto no espacgo urbano quanto no rural (BRASIL, 1988, Arts. 182 e 184).

1.2 DA PROPRIEDADE INDIVIDUAL A PROPRIEDADE COM FUNGAO SOCIAL:
FUNDAMENTOS TEORICOS E CONSTITUCIONAIS

A evolucdo do conceito de propriedade no direito brasileiro € um reflexo das
transformacgdes sociais, politicas e econdmicas no decorrer do tempo. Inicialmente, a
propriedade era entendida como um direito absoluto, exclusivo do proprietario. Com
o tempo, porém, o direito a propriedade foi vinculado pela necessidade de cumprir
uma fungdo social, 0 que culminou na mudanga de padréo juridico, especialmente a
partir da Constituicdo Federal de 1988, que consagrou a propriedade com a sua
funcdo social como um principio fundamental, pois esta situado no Titulo I, onde
trata Dos Direitos e Garantias Fundamentais.

A transformacdo do conceito de propriedade individual para a propriedade
com fungdo social € uma das questdes mais debatidas na teoria do direito,
especialmente no contexto juridico brasileiro. Juristas como Hely Lopes Meirelles,
por exemplo, escreve em seu livro “Direito Administrativo Brasileiro (2005)”, uma
reflex@o clara da funcdo social no ordenamento juridico brasileiro:

[...] a propriedade deixa de ser vislumbrada sob
a Otica eminentemente privatista e passa a ser
informada, em seu conteudo, pela propriedade-funcao
social. O principio informador deste constitucionalismo
traz a marca da Justica social. Universaliza-se o
constitucionalismo  social e socializam-se os
instrumentos de produgédo (MEIRELLES, 2005, p. 577).

A Constituicdo de 1934 representou um marco no campo juridico brasileiro ao
comegar a inserir limitacbes a propriedade, especialmente no que diz respeito a
funcao social da terra e da propriedade urbana, destaca que essa Constituicdo foi a

primeira a dizer que a propriedade nao seria um direito absoluto, mas passaria a ser



regulamentada de acordo com a utilidade publica e o interesse social. Essa

mudanga disposta no Artigo 114, comecgou a esbogar a ideia de que a propriedade

deveria atender aos interesses da coletividade, embora de maneira ainda timida e
n&do formalmente estruturada.

Art. 114. E’ garantido o direito de propriedade,

com o conteudo e os limites que a lei determinar. § 10

A propriedade tem, antes de tudo, uma fungao social e

ndo podera ser exercida contra o interesse coletivo. §

20 A propriedade podera ser expropriada, por utilidade

publica ou interesse social, mediante prévia e justa

indenizagdo paga em dinheiro, ou por outra forma

estabelecida em lei especial aprovada por maioria

absoluta dos membros da Assembleia (BRASIL, 1934).

O jurista brasileiro especialista em direito constitucional José Afonso da Silva,
em seu livro "Curso de Direito Constitucional Positivo", afirma que "sobre toda
propriedade particular pesa uma hipoteca social" (Silva, 2005, p. 283). E essa
hipoteca social, conforme exposta pelo autor, trata-se de que a propriedade deve ser
usada de maneira que atenda ao bem-estar coletivo, e ndo apenas aos interesses
individuais do proprietario, representando uma restricao legal qualificadora de justica
social. Esse conceito revela de forma clara que a propriedade ndo € um direito
absoluto, mas sim condicionado a sua fungao social.

O autor enfatiza ainda que a introdugdo da fungdo social da propriedade
trouxe um fator que nao é bem recebido pelos proprietarios, sendo algo que lhes é
estranho (Silva, 2005). Isso ocorre porque ¢é dificil para o proprietario compreender
que, embora o imovel seja seu, a fungéo social da propriedade pode sobrepor-se ao
seu direito privado. Dessa maneira, o autor ainda discorre que, “Mas é certo que o
principio da fungao social ndo autoriza a suprimir, por via legislativa, a instituicao da
propriedade privada" (Silva, 2005, p. 284). E nesse contexto que a fungdo social se
apresenta como um elemento qualificante da situagao juridica da propriedade,
alterando a forma como ela ¢é interpretada e utilizada no ordenamento juridico, pois a
mesma se manifesta na propria configuracdo estrutural do direito a propriedade
(Silva, 2005).



A funcdo social da propriedade, conforme estabelecido pela Constituicdo
Federal de 1988, impde ao proprietario a necessidade de utilizar seu imével de
maneira que atenda ao bem estar dos proprietarios e dos trabalhadores (BRASIL,
1988, Art. 186, Ill), especialmente no contexto rural. Caso o imovel rural ndo atenda
aos critérios estabelecidos pelo art. 186 da CF/88. Esse dispositivo reflete a intencao
do legislador de assegurar que a propriedade rural cumpra uma fungédo social
voltada a produtividade e a utilidade publica, promovendo o desenvolvimento
sustentavel do pais.

Art. 186. Compete a Unido desapropriar por
interesse social, para fins de reforma agraria, o imével
rural que nao esteja cumprindo sua funcédo social,
mediante prévia e justa indenizagdo em titulos da
divida agraria, com clausula de preservagéo do valor
real, resgataveis no prazo de até vinte anos, a partir do
segundo ano de sua emissao, e cuja utilizacdo sera
definida em lei (BRASIL, 1988, Art.184).

Segundo o Jurista e Professor Celso Antdénio Bandeira de Mello, a
propriedade rural que nao cumpre sua funcao social esta sujeita a desapropriacéo,
visando um uso mais eficiente e voltado para o bem comum, pois esta ligada
diretamente ao principio da ordem econdmica (Bandeira de Mello, 2014, p. 815),
conforme disposto no Art. 170, inciso VII: “A ordem econdmica, fundada na
valorizagdo do trabalho humano e na livre iniciativa, tem por fim assegurar a todos
existéncia digna, conforme os ditames da justica social, observados os seguintes
principios” (BRASIL, 1988, Art. 170).

E sabiamente, Celso Anténio Bandeira de Mello, ainda discorre e esclarece
sobre o que € ordem econbmica em sua visdo, sendo o conjunto de principios e
normas que estruturam a economia de um pais, sendo fundamental para o bom
funcionamento da sociedade e o equilibrio entre os interesses individuais e coletivos
(Bandeira de Mello, 2014, p. 817).

O autor também esclarece que, o Estado impde limitagcbes administrativas,
mais em hipotese alguma pode excluir as atuagdes positivas, uma vez que, o Art. 5°,
XXIIl, determina que o imével deve cumprir uma fung¢ao social, mais é de escolha do

proprietario o que ele vai fazer em seu imovel (Bandeira de Mello, 2014). Sendo



assim, o proprietario ndo perde a autonomia de sua propriedade, de forma alguma, e
€ importante destacar isso, pois quando fala-se de obriga¢gdes administrativas,
refere-se ao conjunto de responsabilidade e deveres que o Estado e os particulares
tém de cumprir, dessa forma, nao caracteriza falta de autonomia em um bem
privado.

Entdo, conforme disposto anteriormente, o direito a propriedade, segue como
um direito fundamental e como tal, vé-se apoiado no texto constitucional de maneira
expressa no Art. 5°, XXII. No mesmo raciocinio doutrinario que Celso Bandeira de
Mello segue, temos o professor e também jurista José dos Santos Carvalho Filho,
que diz que “o mandamento indica que o legislador ndo pode erradicar esse direito
do ordenamento juridico positivo. Pode, sim, definir-lhe os contornos e fixar-lhe
limitagbes, mas nunca deixara o direito de figurar como objeto da tutela juridica”
(Carvalho Filho, 2012, p. 768) .

Na visdo deste ultimo autor, o conceito individual da propriedade ja foi
abandonado, predominando nos tempos de hoje que a propriedade no todo, deve
ser um meio para alcangar o bem-estar social, (Carvalho Filho, 2019). Em suas
préprias palavras:

A funcdo social pretende erradicar algumas
deformidades existentes na sociedade, nas quais o
interesse egoistico do individuo pbe em risco os
interesses coletivos. Na verdade, a fungao social visa a
recolocar a propriedade na sua trilha normal (Carvalho
Filho, 2019, p. 1121).

A interpretagédo doutrinaria da Constituicdo Federal de 1988, estabelece uma
relacdo entre direito e dever juridico, em que o direito de propriedade é garantido ao
proprietario enquanto este atender a funcdo social. Dessa forma, o dispositivo
constitucional ndo apenas assegura a protecdo da propriedade ajustada a sua
funcao social, mas também impde ao Estado o dever de respeita-la quando utilizada
conforme essa finalidade. De outro modo, quando a propriedade se afasta dessa
funcdo, o Estado adquire legitimidade para intervir, cabendo ao proprietario o dever
de manter o bem conforme as exigéncias constitucionais (Carvalho Filho. 2019. p.
1121).



A doutrina constitucional que € discutida hoje, especialmente a partir da
Constituicao de 1988, reconheceu que a propriedade nao € um direito absoluto, mas
deve atender a fungao social, sendo condicionada ao interesse coletivo e a justica
social (BRASIL, 1988, Art. 5°, XXIlI; Art. 170). Juristas como José Afonso da Silva e
Celso Antbnio Bandeira de Mello, enfatizam que a propriedade deve ser exercida
com responsabilidade social, fazendo parte da ordem econ6mica e sendo usadas
para a redugcdo das desigualdades, permitindo a intervencao estatal quando nao

cumpre sua fungao social (Silva, 2005; Bandeira de Mello, 2014).

1.3 A DESAPROPRIACAO NO CONTEXTO DA FUNGAO SOCIAL DA
PROPRIEDADE

A desapropriagado fundiaria € um dos principais instrumentos juridicos a
disposigédo do Estado para garantir o cumprimento da fungao social da propriedade.
Tratando-se de uma forma de intervencao estatal na propriedade privada, onde o
poder publico, mediante prévia e justa indenizagdo, retira o bem do particular,
transferindo-o para o dominio publico, com o objetivo de atender a finalidades de
utilidade publica, necessidade publica ou interesse social (Silva, 2005).

Conforme ensina Celso Anténio Bandeira de Mello, a desapropriagdo nao
deve ser vista como um ato sem base legal do Estado, mas como uma medida de
justica social, voltada a efetivagdo dos principios constitucionais que regulam a
propriedade e a ordem econémica (Bandeira de Mello, 2014, p. 886). O autor entdo
conceitua a desapropriagcdo como:

Do ponto de vista tedrico, pode-se dizer que a
desapropriacdo € o procedimento através do qual o
Poder Publico compulsoriamente despoja alguém de
uma propriedade e a adquire, mediante indenizagao,
fundado em um interesse publico. Trata-se, portanto,
de um sacrificio de direito imposto ao desapropriado
(Bandeira de Mello, 2014, p. 886).

A desapropriacao fundiaria pode ser compreendida como um mecanismo que
busca equilibrar os impactos decorrentes da intervengao estatal sobre o bem

privado. Esse mecanismo, funciona como uma medida compensatoria dentro do



préprio instituto desapropriatério, amenizando as consequéncias da perda da
propriedade. “A luz do direito Positivo brasileiro, desapropriacdo se define como o
procedimento através do qual o Poder Publico, fundado em necessidade publica,
utilidade publica ou interesse social, compulsoriamente despoja alguém de um bem
certo, normalmente adquirindo-o para si, em carater originario, mediante indenizagéo
prévia, justa e pagavel em dinheiro, salvo no caso de certos imdveis urbanos ou
rurais, em que, por estarem em desacordo com a fungdo social legalmente
caracterizada para eles, a indenizagcdo far-se-a em titulos da divida publica,
resgataveis em parcelas anuais e sucessivas, preservado seu valor real “ (Bandeira
de Mello, 2014, p. 887).

No ambito jurisprudencial, o Supremo Tribunal Federal (STF) consolidou, na
ADI 3865, um ponto que reforga diretamente a l6gica constitucional da fungéo social
da propriedade rural. Ao julgar a constitucionalidade de dispositivos da Lei n°
8.629/1993, o Tribunal afirmou expressamente que “o cumprimento da fungao social
€ requisito para que um imovel produtivo ndo possa ser desapropriado para fins de
reforma agraria” (ADI 3865, 2008).

Esse entendimento é de fundamental importancia, pois, conforme a decisao,
nao basta que a terra seja economicamente explorada: propriedades consideradas
produtivas podem ser desapropriadas se descumprirem parametros constitucionais
como a preservagao ambiental, o respeito as relagdes de trabalho e a promogao do
bem-estar dos trabalhadores rurais, previstos no art. 186 da Constituigdo (BRASIL,
1988).

Art. 186. A funcdo social é cumprida quando a
propriedade rural atende, simultaneamente, segundo
critérios e graus de exigéncia estabelecidos em lei, aos
seguintes requisitos:

| - aproveitamento racional e adequado;

Il - utilizacdo adequada dos recursos naturais
disponiveis e preservagao do meio ambiente;

[Il - observancia das disposi¢gdes que regulam as
relacdes de trabalho;

IV - exploragdo que favorega o bem-estar dos
proprietarios e dos trabalhadores. (BRASIL, 1988, Art.
186, I, 11, lll e IV)



Dessa forma, o Supremo Tribunal Federal na Agdo Direta de
Inconstitucionalidade 3865/2008, refor¢ca que a fungéo social da propriedade nao se
limita a sua utilizagdo econdbmica, mas abrange um conjunto de requisitos que a
torna plenamente compativel com os principios constitucionais de justica social e
sustentabilidade. Essa posicdo do Supremo Tribunal Federal confirma que a
produtividade isolada nao constitui escudo absoluto contra a intervengao estatal,
reafirmando a superioridade do interesse social e ambiental sobre o interesse
meramente patrimonial do proprietario (ADI 3865, 2008).

No entanto, na pratica, muitos proprietarios atingidos pela desapropriagdo nao
compreendem plenamente as razdes que justificam tal medida, especialmente a
prevaléncia do interesse coletivo sobre o direito individual. Essa falta de
entendimento acerca do carater social da propriedade e da legitimidade da atuacgao
estatal é, em grande parte, o fator que impulsiona a judicializagédo dos processos
desapropriatorios, revelando a necessidade de maior esclarecimento e dialogo entre
o poder publico e os cidadaos afetados.

Segundo Celso Antdnio Bandeira de Mello (2014), a indenizagdo devida ao
expropriado deve ser justa e prévia, refletindo o valor real do imével com base nos
precos praticados na regiao e incluindo todas as benfeitorias existentes, sejam elas
produtivas ou ndo. O autor ressalta que essa indenizagao deve considerar fatores
como a localizacédo e a dimensdao do imével, sua aptiddo agricola, o tempo e a
ocupacgao das posses, bem como o estado de conservacao e a funcionalidade das
benfeitorias.

E importante destacar, que ha dois tipos de indenizacdes provenientes da
desapropriacdo fundiaria no ordenamento juridico brasileiro. Em um deles a
indenizagao € prévia, justa e em dinheiro, previsto no Art. 5°, XXIV, da Constituigdo
Federal, e é o regime indenizatdrio corrente mais usado. O outro é o que realiza o
pagamento em titulos especiais da divida publica, que podem ser resgataveis
anualmente de forma parcelada e sucessivas.

Efetivamente a desapropriacdo fundiaria enfrenta desafios significativos,
especialmente em relagdo ao pagamento de indenizagdes justas e adequadas. A
indenizagao por titulos da divida publica, embora prevista pela legislacdo, pode ser
vista como uma medida paliativa, uma vez que o valor pago nem sempre reflete o

valor real do imével. Além disso, a politica de compensacéao financeira nem sempre



é eficaz, uma vez que o processo de desapropriagdo gera dificuldades econdmicas
para os proprietarios, que podem ter sua fonte de renda prejudicada sem a garantia
de uma compensacao justa e adequada (Bandeira de Mello, 2014, p. 890).

As benfeitorias necessarias e uteis no ambito da desapropriacdo fundiaria,
referem-se a melhorias realizadas no imoével que devem ser indenizadas pelo Estado
ao desapropriado. As benfeitorias necessarias sao aquelas essenciais para manter o
imével em condigdes de uso ou para evitar sua deterioragdo, como cercas, estradas
ou sistemas de drenagem.

As benfeitorias uteis sdo aquelas que sdo usadas para conservacao do
imovel e agregam valor a ele, como a instalacdo de sistemas de irrigagdo ou a
construcao de casas, celeiros e currais. Ambas as categorias de benfeitorias devem
ser pagas em dinheiro, conforme o principio da justa indenizagao, previsto pela
Constituicdo Federal no Art. 5°, XXIV, assegurando ao proprietario o ressarcimento
adequado pelas melhorias realizadas (Bandeira de Mello, 2014, p. 890).

A desapropriacao fundiaria, segundo a doutrina de Celso Antonio Bandeira de
Mello, possui 3 fundamentos norteadores, o fundamento politico, o fundamento

juridico e o fundamento infraconstitucional, e o préprio explica sobre os trés:

O primeiro dos fundamentos é a lei basica sobre
desapropriacéo, cogitando, entretanto, especialmente a
desapropriacdo por necessidade e utilidade publica. O
segundo trata da desapropriagao por interesse social; e
o terceiro dispde sobre a imissao de posse initio litis em
iméveis  residenciais urbanos habitados pelo
proprietario ou por compromissario comprador que
tenha compromisso registrado (Bandeira de Mello,
2014. p. 895).

O Decreto-Lei n° 3365, de 21 de junho de 1941, regula a desapropriagao por
utilidade publica e interesse publico em todo territério nacional, descrevendo
situagbes que sao consideradas utilidade publica, como a seguranga nacional,
defesa do Estado, a salubridade publica, o aproveitamento de recursos naturais e
execucgao de obras urbanisticas, como criagédo de distritos industriais e a melhoria de
vias publicas (BRASIL, 1941, Art. 5°). Conforme destacado por Celso Anténio



Bandeira de Mello, a flexibilidade nas formas de utilizagdo dos bens desapropriados
€ essencial para o cumprimento das finalidades sociais, fazendo com que a fungao
social seja um dos pilares da desapropriacao. (Bandeira de Mello, 2014)

A desapropriagdo é considerada uma forma de aquisicdo originaria da
propriedade porque, uma vez declarada ao Poder Publico e havendo o pagamento
da indenizacdo devida previamente, a titularidade do bem passa diretamente ao
Estado, sem que ele herde, suceda ou dependa de titulo anterior do particular.
Dessa forma, a nova propriedade ndo se origina da antiga. A aquisigao originaria se
constitui em favor do Poder Publico por forga do ato expropriatério e da justa
indenizagao, desfazendo o vinculo juridico com o antigo dono e estabelecendo um
novo dominio plenamente autbnomo (Bandeira de Mello, 2014).

A desapropriagdo surge como um mecanismo juridico que concretiza a
prevaléncia do interesse publico quando a propriedade nao cumpre sua funcao
social. A desapropriacao trata-se de um procedimento pelo qual o Poder Publico,
fundado em necessidade publica, utilidade publica ou interesse social, retira de
maneira forcada o bem do particular, mediante indenizagao prévia e justa (Bandeira
de Mello, 2014, p. 886-887; BRASIL, 1988, art. 5°, XXIV). Do ponto de vista tedrico,
a desapropriacdo € entendida como um sacrificio de direito imposto ao
desapropriado, mas que se legitima em razdo do atendimento de finalidades
coletivas relevantes (Bandeira de Mello, 2014, p. 886). A indenizacao deve refletir o
valor real do bem, considerando localizacdo, aptiddo econbmica e benfeitorias
necessarias e uteis, que também sao objeto de compensacéo financeira (Bandeira
de Mello, 2014, p. 890).

Capitulo 2 - DESAPROPRIAGAO

A desapropriagdo configura-se como uma prerrogativa do Poder Publico pela
qual o Estado, fundamentado em razdes de utilidade publica, necessidade publica
ou interesse social, promove a transferéncia compulséria de bens pertencentes a
particulares para o dominio publico. Trata-se de forma legitima de intervengao
estatal na propriedade privada, cuja validade esta condicionada, como regra geral,
ao pagamento de indenizagao prévia e justa ao proprietario afetado.

Em sentido genérico “latissimo sensu”, a desapropriagcéo € o procedimento
complexo de direito publico, pelo qual o Estado, fundamentado na necessidade

publica, na utilidade publica ou no interesse social, obriga o titular do bem, mével



ou imével, a desfazer-se por transferéncia deste bem, mediante recebimento de
justa indenizagao. (1991, p. 11)

Para Carlos Alberto Dabus Maluf, a desapropriacdo constitui prerrogativa
propria do Estado, decorrente de sua natureza soberana, que |lhe permite impor
restricdbes ao direito de propriedade dos particulares, sempre que presente
fundamento de interesse publico (MALUF, 1999, p. 1).

Em complemento a essa conceituagao, Celso Antdénio Bandeira de Mello
amplia a definicdo ao afirmar que a desapropriagdo consiste no procedimento por
meio do qual o Poder Publico, amparado em necessidade publica, utilidade publica
ou interesse social, retira compulsoriamente determinado bem do particular,
mediante prévia e justa indenizagdo, para atender a finalidade publica legitimadora
da intervengéao estatal.

A luz do Direito Positivo brasileiro, desapropriacdo se define como o
procedimento através do qual o Poder Publico, fundado em necessidade publica,
utilidade publica ou interesse social, compulsoriamente despoja alguém de um bem
certo, normalmente adquirindo-o para si, em carater originario, mediante
indenizagao prévia, justa e pagavel em dinheiro, [...] (2006, p. 734)

Nota-se que Bandeira de Mello enfatiza ndo apenas o carater justo da
indenizagdo, mas também a sua natureza prévia e paga em dinheiro, distingdo que
nem sempre € adotada de forma expressa por outros autores da doutrina
administrativista.

Observa-se que a indenizacdo decorrente da desapropriacdo foram
atribuidos, pelo ordenamento juridico, os requisitos de justica e de anterioridade,
conforme expressamente previsto no art. 32, caput, do Decreto-Lei n° 3.365/1941,
ao dispor que “o pagamento do prego sera prévio e em dinheiro” (grifou-se).

Todavia, embora exista previsdo legal determinando o pagamento prévio da
indenizagdo nos casos de desapropriacdo por utilidade publica, tal exigéncia
mostra-se controversa na pratica administrativa. Isso porque, em diversas situagoes,
o adimplemento do valor indenizatério ocorre por meio do regime de precatérios, o
que afasta o carater de anterioridade exigido pela norma constitucional e
infraconstitucional (EGER, 2012).

Diante desse cenario, vislumbra-se a possivel ocorréncia de afronta ao texto
constitucional, uma vez que a Constituicao da Republica, em seu art. 5°, ao tratar do

direito de propriedade e da desapropriacdo, estabelece expressamente a



necessidade de indenizagdo prévia, justa e em dinheiro, como condicdo para a

legitimidade da intervengao estatal.

XXIV - a lei estabelecera o procedimento para
desapropriacdo por necessidade ou utilidade publica,
ou por interesse social, mediante justa e prévia
indenizagcdo em dinheiro, ressalvados os casos
previstos nesta Constituigdo. (BRASIL, 2012)

Ademais, Joubert Farley Eger, procurador da Fazenda Nacional, assevera
que:

Paralelo a isso, o constituinte originario balizou a prévia e justa indenizagao
através de pecunia, dinheiro, o que por certo desnatura até mesmo a forma de
pagamentos por precatorios, de acordo com o art. 100 da CF. Se assim se afirmou,
ndo menos errado seria considerar que pagamentos feitos por precatérios
ensejariam a inconstitucionalidade do ato de quitagao por evidente afronta ao
disposto no art. 5, XXIV, da CF. (Artigo cientifico disponivel em:
<http://www.unidavi.edu.br/PESQUISA/revista/material_publico/ 6ed/joubert.pdf>.

Dessa forma, evidencia-se o conflito existente entre a previsao constitucional
e a pratica administrativa, uma vez que a Constituicdo determina o pagamento de
indenizagdo prévia, justa e em dinheiro, ao passo que, na realidade, em
determinadas situagdes, o pagamento acaba sendo realizado por meio do regime de
precatérios. Tal discrepancia suscita questionamentos acerca da compatibilidade
desse procedimento com o texto constitucional, podendo configurar violagdo ao
principio da prévia indenizagao exigido pelo art. 5°, XXIV, da Constituicdo Federal.

No que se refere especificamente a desapropriacdo por utilidade publica, o
Decreto-Lei n°® 3.365, de 1941, estabelece as normas gerais que disciplinam o
procedimento expropriatorio, dispondo sobre a declaragdo de utilidade publica, a
imissdo na posse, a fixagdo do valor indenizatério e as demais etapas necessarias a
formalizagao da transferéncia compulsoria do bem ao Poder Publico.

- Art. 5° Consideram-se casos de utilidade publica:
a) a seguranga nacional;

b) a defesa do Estado; ¢) o socorro publico em caso


http://www.unidavi.edu.br/PESQUISA/revista/material_publico/

de calamidade; d) a salubridade publica; [...] (BRASIL,
2012)

Como se observa, o rol de hipoteses consideradas de utilidade publica é
amplo e abrange diversas situagdes previstas na legislagdo. Todavia, conforme
leciona Kiyoshi Harada, assumem especial relevancia os quatro primeiros incisos do
dispositivo legal, por se relacionarem diretamente com circunstancias de maior
urgéncia e necessidade coletiva. O autor destaca, ainda, que a desapropriagao por
utilidade publica se caracteriza quando o Poder Publico se depara com um problema
urgente e inadiavel, cuja solugdo exige a imediata intervengdo estatal sobre a
propriedade privada (HARADA, 2002).

Nesse contexto, evidencia-se que o Estado detém o poder juridico de
desapropriar, impondo ao particular a obrigagdo de se desfazer de seu bem, de
forma compulséria, sempre que presente o interesse publico legitimador da medida.
Tal prerrogativa encontra fundamento na doutrina de Celso Anténio Bandeira de
Mello, para quem “o fundamento politico da desapropriacdo € a supremacia do
interesse coletivo sobre o individual, quando incompativeis” (MELLO, 2006, p. 818).
O autor acrescenta, ainda, que essa prerrogativa estatal “corresponde a ideia do
dominio eminente de que dispde o Estado sobre todos os bens existentes em seu
territério” (MELLO, 2006, p. 818).

Observa-se que esse fundamento n&o constitui inovagdo do ordenamento
juridico contemporaneo, mas remonta aos primérdios da organizagao estatal,
conforme se pode verificar a seguir:

A faculdade de ocupar a propriedade privada
para execugao de obras destinadas a vantagens
publicas decorre de um principio tdo antigo quanto a
propria sociedade: que o interesse publico deve
prevalecer sobre o privado. A comunh&o social néo
seria possivel sem a obrigacdo do individuo de
sacrificar seu interesse privado em beneficio do bem
comum. Como os deveres entre os homens sao
correlativos e a comunh&o social € uma condi¢ao de
aperfeicoamento do individuo, assim, o direito

individual termina onde comeca o da sociedade.



(PISANELLI, 1964 apud CAVALCANTI apud SALLES,
2009, p. 75)

Ao se analisar o entendimento doutrinario acerca da desapropriacao,
constatam-se distintas posi¢des interpretativas. Embora a doutrina majoritaria e a
jurisprudéncia reconhegam a supremacia do interesse publico sobre o interesse
particular quando houver incompatibilidade entre ambos, Salles adota perspectiva
diversa, sustentando que nao se trata propriamente de um conflito entre interesses
publico e privado. Para o autor, o ponto central reside na verificacdo da conveniéncia
da apropriagdo do bem particular em favor da coletividade, tendo em vista que o
fundamento da desapropriagcdo esta alicergcado na utilidade publica, na necessidade
publica ou no interesse social.

Assim, pode-se afirmar que a desapropriagdo consiste, em sintese, na
transferéncia compulséria de bem pertencente ao particular para o dominio publico,
promovida pelo Poder Publico com base em finalidade legitima de interesse coletivo.
Em razdo da perda patrimonial imposta ao proprietario, o ordenamento juridico
assegura, como contrapartida, o pagamento de indenizagdo justa, prévia e em
dinheiro, como forma de recompor o patriménio do desapropriado e garantir a

observancia dos preceitos constitucionais.

2.1 PRESSUPOSTOS DA DESAPROPRIAGAO

O ordenamento juridico brasileiro estabelece trés pressupostos fundamentais
que legitimam a atuagao do Estado na retirada compulséria de bens pertencentes a
particulares, quais sejam: o interesse social, a necessidade publica e a utilidade
publica. Tais fundamentos constituem a base juridica que autoriza a desapropriagéo,
desde que observados os requisitos legais e constitucionais pertinentes.

Nesse sentido, Seabra Fagundes, citado por José Carlos de Moraes Salles,
apresenta conceituagdo especifica para cada um desses pressupostos da
desapropriagdo, nos seguintes termos:

A necessidade publica surge quando a Administracdo defronta situagdes de
emergéncia, que, para serem resolvidas satisfatoriamente, exigem a transferéncia
urgente de bens de terceiros para o seu dominio e uso imediato.

A utilidade publica se apresenta quando a transferéncia de bens de terceiros

para a Administracéo é conveniente, embora nao seja imprescindivel.



O interesse social ocorre quando as circunstancias impéem a distribuicao ou
condicionamento da propriedade para seu melhor aproveitamento, utilizagdo ou
produtividade em beneficio da coletividade, ou de categorias sociais merecedoras
de amparo especifico do Poder Publico. [...] O que convém assinalar, desde logo, &
que os bens desapropriados por interesse social ndo se destinam a Administracao
ou a seus delegados, mas sim a coletividade ou mesmo a certos beneficiarios que
a lei credencia para recebé-los e utiliza-los convenientemente. (2009, p. 81)

Determina a Constituicdo Federal de 1988:

Art. 5° Todos sao iguais perante a lei, sem
distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a
igualdade, a seguranga e a propriedade, nos termos
seguintes: [...] XXIV - a lei estabelecera o
procedimento para desapropriagao por necessidade
ou utilidade publica, ou por interesse social, mediante
justa e prévia indenizagdo em dinheiro, ressalvados
os casos previstos nesta Constituicdo [...] (BRASIL,
2012)

Dessa forma, verifica-se que o0s trés pressupostos anteriormente
mencionados, utilidade publica, necessidade publica e interesse social, constituem
requisitos essenciais que devem ser observados pelo Poder Publico antes da
efetivagdo da desapropriagéo, legitimando a intervencéao estatal sobre a propriedade
privada.

Ao examinar especificamente o fundamento da desapropriagao por interesse
social, constata-se que, conforme leciona Maluf, “o interesse social ocorre quando
as circunstancias impdem a distribuicdo da propriedade para melhor aproveitamento
ou maior produtividade em beneficio da comunidade” (MALUF, 1999, p. 4). Trata-se,
portanto, de modalidade voltada a promocédo de justica social e ao adequado
aproveitamento econdémico e coletivo da propriedade.

Cumpre destacar, contudo, que a desapropriagao por interesse social nao se

limita exclusivamente as propriedades rurais, embora seja amplamente aplicada



neste ambito, especialmente para fins de reforma agraria. A Lei n® 4.132, de 1962,
disciplina a desapropriagéo por interesse social, estabelecendo as hipéteses em que

essa modalidade podera ser utilizada, conforme se verifica a seguir:

Art. 1° A desapropriacdo por interesse social
sera decretada para promover a justa distribuicdo da
propriedade ou condicionar o seu uso ao bem estar
social, na forma do art. 147 da Constituicdo Federal.
(BRASIL, 2012)

Verifica-se, portanto, que essa modalidade de desapropriagdo tem por
finalidade promover a justa distribuicdo da propriedade, especialmente no contexto
da reforma agraria, bem como assegurar o atendimento ao bem-estar social. Em
outras palavras, a expropriacdo por interesse social pressupde que o imovel nao
esteja cumprindo sua fungdo social, requisito essencial para a legitimacdo da
intervencao estatal.

Para que se configure a desapropriagdo destinada a reforma agraria, €
indispensavel a constatacdo do descumprimento da fungdo social da propriedade
rural, nos termos da Constituicdo Federal. Tal medida incide, via de regra, sobre
iméveis rurais de grande extensdo considerados improdutivos ou explorados em
desacordo com os parametros constitucionais. Ressalte-se, ainda, que a
competéncia para decretar essa modalidade de desapropriagcdo € exclusiva da
Unido, conforme estabelece o texto constitucional (CORREIA, 2006).

Nesse contexto, ndo se pode olvidar o papel desempenhado pela reforma
urbana na concretizagdo do principio da fungcdo social da propriedade,
especialmente no ambito das cidades. Sobre o tema, Edésio Fernandes leciona nos

seguintes termos:

O significado da “fungdo social da cidade” — se, na pratica, o direito de
construir ja estava certo modo subordinado ao interesse publico, por meio dos
parametros urbanisticos definidos pela legislagdo (sem discutir aqui como o
interesse publico era conduzido), a Constituicdo traz o conceito de funcéo social
da propriedade urbana, avangando no caminho da separacédo entre o direito de

propriedade e o direito de construir. Isto porque ela traz, em primeiro lugar, a figura



da terra ociosa ou subutilizada e a possibilidade da intervengdo publica como
objetivos de garantir o cumprimento de sua fungao social. (2001, p.154) (Grifos do
autor)

Ubirajara Guimaraes seguindo o pensamento, aduz:

A propriedade urbana estara cumprindo sua funcdo social quando atender
as diretrizes expressas no plano diretor. Caso nao atenda este requisito, se confere
poderes ao Estado para promover a fungado social compulsoriamente, mediante a
intervencdo na  propriedade do particular. (2010, disponivel em:

<http://www.ubirajaraguimaraes.adv.br>)

Dessa forma, a Constituicdo Federal assegura ao particular o direito de usar,
gozar e dispor de sua propriedade urbana; todavia, condiciona o exercicio desse
direito ao atendimento das exigéncias sociais previstas no ordenamento juridico.
Assim, o direito de propriedade ndo se apresenta como absoluto, mas como
prerrogativa submetida aos parametros constitucionais, conferindo ao Poder Publico
instrumentos legitimos para intervir quando necessario a realizacao de fins coletivos.

Por outro lado, ao se analisar o segundo pressuposto desapropriatorio, a
necessidade publica, verifica-se que, embora parte da doutrina sustente sua
proximidade conceitual com a utilidade publica, ndo se trata de institutos idénticos.
Ha distingdes relevantes entre ambos, especialmente quanto ao grau de urgéncia e
imprescindibilidade da intervengao estatal, conforme esclarece Harada ao tratar do
tema.

As vezes, sobrevém a necessidade publica de desapropriar como
consequéncia da desapropriagcdo por utilidade publica, como € comum acontecer,
por exemplo, na abertura de longas avenidas, que impdem, muitas vezes, a
execucao de taludes em varios de seus trechos. Os prédios que ficam localizados
no topo desses taludes devem ser desapropriados para a seguranga de seus
moradores e dos transeuntes da nova avenida. Emerge ai a premente necessidade
de preservar a seguranga e a integridade fisica dos moradores e dos transeuntes,
hipotese em que a desapropriagdo pode atingir apenas as benfeitorias. Ja a
utilidade publica aparece quando a incorporacdo da propriedade privada ao
dominio estatal atende ao interesse coletivo que, encampado pelo poder politico,
converte- se em interesse publico a ser satisfeito pelo regime da defesa publica.
(2002, p. 37)


http://www.ubirajaraguimaraes.adv.br/

Harada ainda esclarece essa distincdo ao afirmar que “na realidade,
necessidade publica e utilidade publica sao espécies de que € género o interesse
publico” (HARADA, 2002, p. 37), evidenciando que, embora possuam caracteristicas
préprias, ambas se inserem no mesmo fundamento maior de protecédo ao interesse
coletivo.

Dessa forma, conclui-se que, apesar de existirem diferengas conceituais
relevantes entre a desapropriacdo por necessidade publica € aquela fundada na
utilidade publica, especialmente no que se refere ao grau de urgéncia da intervencéo
estatal, ambas convergem quanto a finalidade ultima de atender ao interesse
publico. Nesse ponto, os institutos tornam-se lineares, pois legitimam a atuagéo do
Estado sempre que o bem particular se mostre indispensavel ou conveniente a
realizagcado de objetivos coletivos.

Nesse sentido, Maria Sylvia Zanella Di Pietro acrescenta a seguinte licao:

As hipéteses de utilidade publica estdo mencionadas no art. 5° do
Decreto-lei n° 3.365/41, o qual, na letra p, menciona “os demais casos previstos por
leis especiais”; o disposto nesta alinea é que tem servido de fundamento para a
tese de que as hipoteses de desapropriagao sao apenas taxativamente previstas
na lei, ndo havendo possibilidade de o Poder Executivo criar outras, ainda que, a
seu ver, se insiram no conceito doutrinario de utilidade publica. (2010, p. 169)

Verifica-se, portanto, que a atuacao estatal no ambito da desapropriagao nao
se da de forma arbitraria, sendo imprescindivel a existéncia de fundamento legal
que legitime a intervengéo sobre a propriedade privada. O Estado somente pode
efetivar a expropriagdo quando amparado por previsao normativa expressa, que
autorize e delimite sua atuacao.

Nesse sentido, Manoel de Oliveira Franco Sobrinho assevera que a ordem
juridica e politica ndo afasta, na pratica administrativa, especialmente na seara
expropriatéria, os limites impostos pelas normas que consagram a supremacia
estatal. Assim, ndo existem prerrogativas sem respaldo legal, nem formas de
atuacdo administrativa desvinculadas dos mandamentos constitucionais (FRANCO
SOBRINHO, 1996).

O autor acrescenta que as hipoteses de desapropriagdo, quando analisadas
sob perspectiva objetiva, evidenciam as proprias limitagdes do poder administrativo,

na medida em que delimitam as situag¢des faticas e juridicas em que a supremacia



do interesse publico pode ser exercida, bem como as prerrogativas conferidas ao
Estado dentro da estrutura do ordenamento juridico vigente.

Trata-se, pois, de uma supremacia estatal condicionada, na qual o Estado
dispbée de prerrogativas constitucionais para promover a desapropriacdo de bens
particulares, mas esta vinculado a estrita observancia dos pressupostos legais que a
autorizam. Além disso, impde-se a necessidade de fundamentagao adequada do ato
expropriatério, com base nos critérios previamente estabelecidos pela legislacdo e
pela Constituicdo, sob pena de violagdo aos principios que regem a Administragéo

Publica.

2.2 A FUNGCAO SOCIAL DA PROPRIEDADE

A Constituicdo Federal assegura, em seu art. 5° inciso XXIll, que “a
propriedade atendera a sua fungao social”’, estabelecendo, assim, que o direito de
propriedade somente se legitima quando exercido em conformidade com os
interesses da coletividade. Nesse sentido, a propriedade cumpre sua fungao social
quando utilizada de modo a atender as necessidades da comunidade e a promover
o bem-estar social.

Conforme leciona Luiz Guilherme Muller Prado, “o exercicio de um direito
individual deixa de ser permitido quando se revela contrario a moral social e, mais
especificamente, quando, embora util ao titular do direito, mostra-se prejudicial as
demais pessoas” (PRADO, 2007, p. 16). Tal entendimento refor¢a a ideia de que o
direito de propriedade nédo pode ser exercido de forma egoistica ou dissociada dos
valores sociais.

O autor sustenta, ainda, que a propriedade deve atender a multiplas
finalidades de interesse coletivo, destacando-se, entre elas, a promocido da
segurancga, da saude, da economia popular, bem como a prote¢do ao meio ambiente
e ao patriménio histérico. Dessa forma, o instituto da propriedade assume carater
funcional, subordinando-se a parametros sociais, econdmicos e ambientais definidos
pelo ordenamento juridico.

A funcdo social da propriedade € um principio que esta vinculado a um
projeto de sociedade mais igualitaria, isso se deve em razao de submeter o acesso e
0 uso da propriedade ao interesse coletivo; portanto a propriedade urbana cumpre a
sua fungao social quando destinada para satisfazer as necessidades dos habitantes

da cidade. Os parametros para a satisfacdo destas necessidades sao os



componentes do direito as cidades sustentaveis, como o direito a moradia digna, o
acesso a terra urbana, a saude, educacgado, ao meio ambiente, ao transporte e aos
servigos publicos, a infra-estrutura urbana, ao saneamento ambiental, ao trabalho,
ao lazer e a cultura. (Férum Nacional de Reforma Urbana, 2011)

O principio constitucional da fungao social da propriedade tem por finalidade
assegurar que o exercicio do direito de propriedade esteja em consonancia com os
interesses coletivos. Assim, o Estado impde limites ao direito do particular,
determinando que, no uso e fruicdo de seu bem, sejam observadas as exigéncias
sociais estabelecidas pelo ordenamento juridico.

Para ilustrar essa limitagdo, pode-se imaginar a hipétese de um proprietario
que detenha extensa area rural, explorando apenas parte de seu imdvel, mantendo
o restante sem qualquer destinacdo produtiva ou social. Suponha-se que
determinada familia venha a ocupar a porcédo até entdo improdutiva, estabelecendo
moradia e desenvolvendo atividade agricola para sua subsisténcia. Nessa situagéao,
sob a dtica da fungao social, a terra passa a cumprir finalidade social por meio da
ocupacgao produtiva, podendo o Estado intervir para garantir a permanéncia da
familia, limitando o exercicio pleno do direito do proprietario sobre aquela area
especifica.

Rogério Gesta Leal sustenta que os direitos individuais atribuidos a cada
cidaddao devem coexistir com o0s interesses superiores do Estado, previstos
constitucionalmente, os quais, em tese, coincidem com os interesses coletivos. Para
o autor, os direitos particulares podem e devem ser exercidos paralelamente aos
interesses gerais, desde que ndo entrem em conflito com estes; contudo, sendo
inevitavel o conflito, impde-se a prevaléncia do interesse coletivo como forma de
preservar a harmonia e a ordem social democratica (LEAL, 1998).

Nesse contexto, embora o direito de propriedade seja expressamente
garantido pela Constituicdo Federal, tal garantia esta condicionada ao cumprimento
de sua funcgao social. Caso o proprietario deixe de atender as finalidades intrinsecas
ao instituto, como o aproveitamento adequado, a observancia das normas
ambientais e trabalhistas e a promog¢ao do bem-estar social, podera sofrer restricdes
e, em situagbes extremas, até mesmo a perda da propriedade, em razdo da
supremacia do interesse publico.

Compete ao Estado, portanto, fiscalizar e assegurar que a propriedade

desempenhe sua fungdo social, exercendo as prerrogativas que lhe s&o



constitucionalmente atribuidas para a concretizagao desse principio. Nesse sentido,

Rogério Gesta Leal também assevera que:

Observamos, desta forma, que o direito
particular a propriedade e a cidade, quando
assegurado ao individuo, o é por uma concessao da
sociedade — nao necessariamente contratual ou
natural — na qual ele vive, e sé podera subsistir, por
conseguinte, enquanto essa mesma sociedade o tem
por justo, razoavel e digno de sua protecéo, perdendo
muito de sua forgca e de seu valor se a sociedade que
0 concede ou organiza sente necessidade de colocar
acima dele o interesse geral, garantindo sua propria
estabilidade. (LEAL, 1998, p. 118)

E nesse sentido, assevera também Ivo Dantas:

Em sintese: ao mesmo tempo em que assegura
ao individuo, como direito seu, a propriedade, a
Constituicdo exige que esta tenha em si uma fungéo
social, isto é, o seu uso estara condicionado ao
bem-estar da sociedade. (1999, p. 72)

Revela-se, portanto, de extrema relevancia que cada individuo observe e
cumpra os preceitos estabelecidos pelo texto constitucional no que se refere a
funcdo social da propriedade, considerando a necessidade de promover uma
distribuicdo mais equilibrada e socialmente justa dos bens iméveis.

Nesse sentido, conclui o autor anteriormente citado:

Tal reflexdo nos autoriza a concluir que a
propriedade privada, inclusive e principalmente a
urbana, é garantida desde que atenda a sua fungéo
social, como um dos principios gerais da ordem

econbmica, deve ela estar vinculada a suas



finalidades, o que significa que deve assegurar a
todos existéncia digna, conforme os ditames de uma

justica social efetivamente isonémica. (1999, p. 120)

Diante do exposto, conclui-se que, enquanto a propriedade estiver sendo
utiizada em conformidade com sua finalidade constitucional e atendendo a sua
funcdo social, € legitimo que permaneca sob a titularidade de seu proprietario.
Contudo, caso se desvie dos objetivos para os quais foi juridicamente concebida,
deixando de cumprir sua destinagao social, podera o Estado intervir e, observados
0s requisitos legais, promover a sua desapropriagdo, como instrumento de

concretizacdo da justica social e da prevaléncia do interesse coletivo.

2.4. DESAPROPRIAGAO COM E SEM INDENIZAGAO

Como regra geral, o ordenamento juridico brasileiro assegura ao particular a
compensacgao pela perda da propriedade por meio do pagamento de indenizagdo em
dinheiro, isto €, em moeda corrente, conforme estabelece a Constituicado Federal de
1988 em seu art. 5°, inciso XXIV (BRASIL, 2012).

Dessa forma, constata-se que a indenizagao constitui requisito indispensavel
em todos os casos de desapropriacao, sendo essa diretriz reafirmada também no
art. 183, § 3° da Constituicdo Federal, ao dispor que “as desapropriagcdes de
imoveis urbanos seréo feitas com prévia e justa indenizagdo em dinheiro” (BRASIL,
2012).

Todavia, o proprio texto constitucional prevé hipéteses excepcionais a essa
regra geral. Ao tratar das situagdes ressalvadas, a Constituigdo faz referéncia

expressa ao disposto no art. 243, que estabelece:

Art. 243. As glebas de qualquer regiao do Pais
onde forem localizadas culturas ilegais de plantas
psicotropicas serdo imediatamente expropriadas e
especificamente destinadas ao assentamento de
colonos, para o cultivo de produtos alimenticios e
medicamentosos, sem qualquer indenizacdo ao
proprietario e sem prejuizo de outras sangdes

previstas em lei.



Paragrafo unico. Todo e qualquer bem de valor
econdmico apreendido em decorréncia do trafico
ilicito de entorpecentes e drogas afins sera confiscado
e revertera em beneficio de instituicbes e pessoal
especializados no tratamento e recuperacao de
viciados e no aparelhamento e custeio de atividades
de fiscalizacdo, controle, prevencao e repressao do

crime de trafico dessas substancias. (BRASIL, 2012)

Assim sendo, aduz que a unica hipotese constitucional em que o expropriado
nao fara jus a indenizagcdo em moeda corrente ocorre quando se tratar de glebas de
terras utilizadas para o cultivo ilegal de plantas psicotropicas, nos termos do art. 243
da Constituicio Federal.

Outrossim, o Supremo Tribunal Federal firmou entendimento no sentido de
que o termo “glebas” deve ser interpretado como a propriedade em sua
integralidade, e nao apenas a fragdo do imével onde se constatou o cultivo ilicito.
Assim, comprovada a utilizagdo da terra para plantio ilegal, a desapropriagao recaira
sobre a totalidade do imével, e ndo apenas sobre a parte diretamente utilizada para
a atividade ilicita.

Conforme anteriormente mencionado, a Lei n® 8.257, de 1991, regulamenta o
procedimento aplicavel a essa modalidade especifica de expropriacdo, dispondo
sobre as providéncias e consequéncias juridicas decorrentes da destinagao ilicita do

imovel.

Art. 2° Para efeito desta lei, plantas
psicotrépicas sdo aquelas que permitem a obtencao
de substancia entorpecente proscrita, plantas estas
elencadas no rol emitido pelo o6rgao sanitario
competente do Ministério da Saude. Paragrafo unico.
A autorizacido para a cultura de plantas psicotropicas
sera concedida pelo 6rgao competente do Ministério
da Saude, atendendo exclusivamente a finalidades
terapéuticas e cientificas. [...] Art. 4° As glebas

referidas nesta lei, sujeitas a expropriagdo, sao



aquelas possuidas a qualquer titulo. (BRASIL, 2012)

Observa-se que, nos termos da legislacdo especifica, € indispensavel a
prévia autorizacdo do Estado para o cultivo de plantas psicotropicas, sendo tal
pratica admitida apenas para fins exclusivamente terapéuticos e/ou cientificos, sob
rigoroso controle estatal.

Nao obstante, conforme destaca Maria Sylvia Zanella Di Pietro, essa
modalidade de intervengao estatal configura-se, na realidade, como verdadeiro
confisco, na medida em que o Estado se apropria de bens pertencentes a
particulares sem o pagamento de qualquer indenizagado, caracterizando-se, assim,
como uma sangao imposta ao proprietario em razao da pratica ilicita (DI PIETRO,
2010).

Dessa forma, € possivel concluir que essa hipotese excepcional de
desapropriacdo sem indenizacdo possui natureza eminentemente punitiva,
afastando-se do fundamento classico da desapropriagdo voltada a promogao do
bem-estar social e a realizagdo de finalidades publicas legitimas, aproximando-se,
em verdade, de uma penalidade aplicada em decorréncia do descumprimento da

ordem juridica.

CAPITULO 3 - Desapropriagio de iméveis rurais para a Ferrovia Norte-Sul e a

atuacao do Poder Judiciario

A desapropriacdo de imoveis rurais para a implantagdo de grandes obras de
infraestrutura, como a Ferrovia Norte-Sul, tem sido objeto de recorrente apreciacao
pelos tribunais brasileiros, em razdo dos conflitos gerados entre o direito
fundamental a propriedade e a supremacia do interesse publico. No contexto da
expansdo da malha ferroviaria nacional, especialmente no estado de Goias, a
atuagdo do Poder Publico suscita debates relevantes acerca da legalidade do
procedimento expropriatorio, da observancia do devido processo legal e, sobretudo,
da fixagdo de indenizagao justa, prévia e adequada aos proprietarios atingidos.

A jurisprudéncia patria, em especial a do Supremo Tribunal Federal e do
Superior Tribunal de Justica, tem desempenhado papel fundamental na

consolidagdo dos parametros juridicos aplicaveis as desapropriagdes destinadas a



construcao da Ferrovia Norte-Sul. Os tribunais superiores vém afirmando, de forma
reiterada, a legitimidade da desapropriagao fundada na utilidade publica para fins de
infraestrutura ferroviaria, ao mesmo tempo em que impdem limites a atuacao estatal,
exigindo respeito aos principios constitucionais da fungao social da propriedade, da
proporcionalidade, da razoabilidade e da justa indenizagao.

Nesse sentido, o presente capitulo tem por objetivo analisar o entendimento
jurisprudencial formado nos casos de desapropriagdo de imdveis rurais para a
construcdo da Ferrovia Norte-Sul, com énfase nas decisbes que tratam da
declaragcao de utilidade publica, da imissdo proviséria na posse, dos critérios de
avaliacao do imovel rural, das benfeitorias indenizaveis e dos impactos decorrentes
da fragmentacdo da propriedade. Busca-se, assim, compreender como o Poder
Judiciario vem equilibrando o interesse publico na execugao da obra ferroviaria com
a protecao dos direitos dos proprietarios rurais afetados, contribuindo para a
segurancga juridica e para a efetivagdo dos preceitos constitucionais aplicaveis a
materia.

A desapropriacdo de imoveis rurais para a implantacdo de grandes obras de
infraestrutura constitui tema recorrente na atuacdo do Poder Judiciario brasileiro,
especialmente quando envolve projetos de elevado impacto territorial, econémico e
social, como a Ferrovia Norte-Sul. Embora a Constituicdo Federal legitime a
intervencdo estatal na propriedade privada em nome da utilidade publica, da
necessidade publica ou do interesse social, a concretizacdo desse poder
expropriatério frequentemente gera conflitos que extrapolam o plano administrativo,
culminando na judicializagao das controvérsias.

No contexto da Ferrovia Norte-Sul, a desapropriagédo assume contornos ainda
mais sensiveis, uma vez que atinge extensas areas rurais, muitas delas produtivas,
localizadas em municipios cuja base econémica depende diretamente da atividade
agropecuaria. Nessas situagdes, o Poder Judiciario € chamado a atuar como
instancia de equilibrio entre a supremacia do interesse publico, representada pela
necessidade de execugao da obra ferroviaria, e a protecao dos direitos fundamentais
dos proprietarios rurais, especialmente o direito a propriedade e a justa indenizagéao.

A jurisprudéncia tem desempenhado papel fundamental na definicdo dos
limites e parametros da atuacdo estatal nos processos expropriatorios ligados a
Ferrovia Norte-Sul. Os tribunais, em especial o Tribunal Regional Federal da 12

Regido, responsavel pelo julgamento da maior parte das demandas envolvendo a



VALEC Engenharia, Construgdes e Ferrovias S.A., vém consolidando entendimentos
relevantes acerca da legalidade da desapropriagao, da caracterizagao da utilidade
publica da obra, da forma de avaliagdo dos imdéveis rurais e da composi¢cao da
indenizacao devida aos expropriados.

Nesse cenario, destacam-se debates recorrentes acerca da prevaléncia do
laudo pericial judicial sobre a avaliagdo administrativa, da contemporaneidade do
valor indenizat6rio, da indenizagdo da area remanescente quando ha desvalorizagao
do imével, bem como da incidéncia de juros compensatérios e moratérios. Além
disso, a jurisprudéncia tem enfrentado questbes processuais relevantes, como a
imissdo provisoria na posse, 0 regime de pagamento por precatérios e a
necessidade de observancia dos principios da proporcionalidade e da razoabilidade
na execucao da desapropriacao.

Assim, a analise do entendimento jurisprudencial revela-se essencial para
compreender como o direito constitucional da propriedade e o principio da funcao
social vém sendo interpretados e aplicados na pratica, especialmente diante da
execugao de obras estruturantes como a Ferrovia Norte-Sul. O presente capitulo,
portanto, tem por objetivo examinar a orientagdo consolidada pelos tribunais
brasileiros nos casos de desapropriagcdo de iméveis rurais destinados a construcao
da referida ferrovia, demonstrando de que forma o Poder Judiciario busca
harmonizar o interesse publico no desenvolvimento da infraestrutura nacional com a
garantia da justa indenizagao e da seguranca juridica dos proprietarios afetados.

Fundamentando a parte tedrica alhures apresentada, a jurisprudéncia do
Tribunal Regional Federal da 12 Regido oferece importante parametro interpretativo
acerca da desapropriacdo de imoveis rurais para a construcdo da Ferrovia
Norte-Sul. Nesse sentido, merece destaque o julgamento da Apelagdo Civel
XXXXX-2012.4.01.3500, que envolveu a desapropriagao de imdéveis rurais situados
nos municipios de Trindade e Palmeiras de Goias, promovida pela VALEC
Engenharia, Construcbes e Ferrovias S.A., com fundamento no Decreto-Lei n°
3.365/1941.

No referido acérdao, o Tribunal reafirmou, de forma expressa, a legitimidade
da desapropriagdo por utilidade publica destinada a implantacdo da Ferrovia
Norte-Sul, reconhecendo tratar-se de obra de infraestrutura estratégica, apta a
justificar a intervengao estatal sobre a propriedade privada. Contudo, ao mesmo

tempo em que validou o ato expropriatorio, o TRF-1 imp&s rigorosos limites a



atuagcdo do Poder Publico, especialmente no que se refere a garantia da justa

indenizacao, conforme determina o art. 5°, inciso XXIV, da Constituicao Federal.

ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIACAO POR
UTILIDADE PUBLICA. DECRETO-LEI 3.365/1941.
FERROVIA NORTE-SUL. IMOVEIS RURAIS
DENOMINADOS “FAZENDA BARRO BRANCO”.
MUNICIPIO DE TRINDADE/GO. FAZENDA CORREGO
DAS PEDRAS. MUNICIPIIO DE PALMEIRAS DE
GOIAS/GO. INDENIZACAO QUE SE BASEOU NO
LAUDO DO PERITO OFICIAL. JUSTA INDENIZACAO.
VALOR FIXADO COM BASE EM LAUDO QUE
REFLETE O PRECO DE MERCADO DO IMOVEL.
INDENIZACAO DA AREA REMANESCENTE.
POSSIBILIDADE. JUROS COMPENSATORIOS. ART.
15-A, CAPUT, DO DECRETO-LEI 3.365/41 E ADI
XXXXX/DF. PROPRIEDADE PRUDUTIVA. GUT: 100%.
JUROS DE MORA. OBSERVANCIA DO ART. 15-B DO
DECRETO-LEI 3.365/41. CUMULACAO DOS JUROS
DE MORA COM OS JUROS DE MORA.
IMPOSSIBILIDDE. CORRECAO MONETARIA.
REGIME DE PAGAMENTO. PRECATORIO/RPV.
APELACAO DA VALEC E REMESSA OFICIAL TIDA
POR INTERPOSTA PROVIDAS EM PARTE. 1. Merece
prestigio a sentenga que, em agdo de desapropriagao
por utilidade publica, fixa a indenizagdo com base no
laudo judicial devidamente fundamentado e tradutor do
preco de mercado do imovel, elaborado por profissional
de confianga do juiz, e equidistante do interesse das
partes. 2. Os valores encontrados na pericia oficial
refletem convenientemente a realidade imobilidria da
regidao do imovel expropriado, atendendo a exigéncia

constitucional da justa indenizagéo, prevista no art. 5°,



XXIV, da Constituicido Federal e no art. 12 da Lei
8.629/93. 3. A indenizacdo deve ser justa, sem
acarretar locupletamento indevido de nenhuma das
partes, e o perito judicial é profissional equidistante do
interesse dos litigantes, na busca de uma avaliagao
imparcial. Adotar o Laudo que subsidiou a oferta inicial
da expropriante, sem a demonstracao de ocorréncia de
erro ou vicio maculando o laudo do vistor oficial, &
violar o principio da justa indenizagdo. 4. Inexistindo
erros técnicos ou avaliacdo comprovadamente
equivocada, a pericia oficial deve ser prestigiada. Isso
porque, ao ser realizada de forma isenta e imparcial,
normalmente €& a que melhor reflete a justa
indenizagao. 5. A orientagao jurisprudencial do colendo
Superior Tribunal de Justica é no sentido de que, para
uma justa indenizagdo, deve ser considerada a
avaliagao na data da pericia oficial, por se mostrar mais
consentdnea com o valor de mercado do imovel.
Precedentes: AgRg no AgRg no REsp XXXXX/MT, Rel.
Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma,
Dde 09/10/2015; REsp XXXXX/SP, Rel. Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 25/04/2019. 6.
Pacifico, ainda, €é o entendimento da Corte
infraconstitucional de que o valor da indenizacao deve
ser contemporaneo a avaliacdo do imével, tendo como
parametro o laudo adotado pelo juiz para a fixagdo do
justo preco, sendo irrelevante a data da imissdo na
posse ou mesmo da avaliagdo administrativa, exceto
nos casos em que ha longo periodo de tramitagcdo do
processo e/ou valorizagdo exagerada do bem, de forma
a acarretar um evidente desequilibrio no pagamento do
que realmente ¢é devido. Precedentes: REsp
XXXXX/SC, Relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira
Turma, julgado em 27/10/2020, DJe 11/12/2020; Aglint



no AREsp XXXXX/GO, Relator Ministro Francisco
Falcdo, Segunda Turma, julgado em 24/05/2022, DJe
27/05/2022; Agint no REsp XXXXX/PR, Relator
Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em
23/02/2021, DJe 02/03/2021). 7. A jurisprudéncia deste
Tribunal, em casos que tais, é firme no sentido de ser
indenizavel a desvalorizagdo da parte remanescente do
imével, de forma que tendo demonstrado o perito
judicial que a construgdo de ferrovia em parte dos
imoveis desvalorizou a area remanescente, deve ser
indenizada a parte expropriada, em observancia ao
principio da justa indenizagédo. 8. O Supremo Tribunal
Federal, no julgamento do mérito da ADI XXXXX/DF,
Relator Ministro Roberto Barroso, Pleno, julgada em
17/05/2018, com publicagcdo em 16/04/2018, firmou
tese de que “(i) E constitucional o percentual de juros
compensatoérios de 6% (seis por cento) ao ano para a
remuneragao pela imissao proviséria na posse de bem
objeto de desapropriagao; (ii) A base de calculo dos
juros compensatorios em desapropriagoes corresponde
a diferenca entre 80% do preco ofertado pelo ente
publico e o valor fixado na sentenga; (iii) Sao
constitucionais as normas que condicionam a
incidéncia de juros compensatoérios a produtividade da
propriedade; (iv) E constitucional a estipulacdo de
parametros minimo e maximo para a concessido de
honorarios advocaticios em desapropriagdes, sendo,
contudo, vedada a fixacdo de um valor nominal maximo
de honorarios.” 9. A perda de renda e analise da
produtividade passou a ser critério que se deve
observar no julgamento da matéria, na forma dos §§ 1°
e 2° do art. 15-A do Decreto-Lei 3.365/41, ou seja, os
juros compensatoérios decorrentes de desapropriagcao

s6 sao devidos caso haja comprovagdo da perda de



renda sofrida pelo proprietario, conforme decidido pelo
Supremo Tribunal Federal na ADI XXXXX/DF. 10. No
caso, considerando que se trata de imovel produtivo,
com GUT 100%, sao devidos juros compensatérios no
percentual de 6% (seis por cento) ao ano, desde a
imissdo na posse, sobre a diferenga entre 80% (oitenta
por cento) do preco ofertado em juizo e o valor do bem
fixado na sentencga, conforme decidido pelo Supremo
Tribunal Federal no julgamento do mérito da ADI
XXXXX/DF. 11. Os juros de mora devem observar o
que dispde o art. 15-B do Decreto-lei n® 3.365/41, de
forma que serdo devidos no percentual de 6% (seis por
cento) ao ano, a partir de 1° de janeiro do exercicio
seguinte aquele em que o pagamento deveria ser feito,
nos termos do art. 100 da Constituicdo. 12. No atual
quadro normativo, ndo cabe a cumulagdo de juros
moratérios e juros compensatoérios, eis que tratam de
encargos que incidem em periodos diferentes;
enquanto os juros compensatorios tém incidéncia até a
data da expedicdo do precatério, os moratérios
somente incidirdo se o precatério expedido nao for
pago no prazo constitucional ( AgRg no REsp
XXXXX/SP, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho,
Primeira Turma, DJe 22/04/2019). 13. A corregao
monetaria deve incidir sobre o valor da indenizacéao, a
contar da data do laudo oficial adotado, até a data do
efetivo pagamento, nos termos da Sumula 67 do STJ e
Sumula 561 do STF, segundo os indices estabelecidos
no Manual de Calculos da Justica Federal, atendendo
os parametros estabelecidos no julgamento do RE
XXXXX/SE (Tema 810 da repercussao geral) e do
REsp. 1.495.146-MG (Tema 905). Na conta de
liquidagdo, o valor apurado na pericia deve ser

corrigido monetariamente, seguindo-se a dedugao do



valor da oferta, corrigida monetariamente, segundo os
critérios estabelecidos no Manual de Célculos da
Justica Federal. 14. No tocante ao enquadramento da
expropriante ao regime de precatérios previsto no art.
100 da Constituicdo Federal, o Supremo Tribunal
Federal tem entendimento de que se aplica o regime
constitucional de precatorios as sociedades de
economia mista e as empresas publicas prestadoras de
servigo publico de natureza ndo concorrencial, aplicavel
a VALEC. 15. Apelacdo da VALEC e remessa oficial
tida por interposta parcialmente providas (itens 10, 12 e
14). (TRF-1 - AC: XXXXX20124013500, Relator:
DESEMBARGADOR FEDERAL CESAR JATAHY, Data
de Julgamento: 08/11/2022, Vice Presidéncia, Data de
Publicagao: PJe 11/11/2022 PAG PJe 11/11/2022 PAG)

Um dos principais pontos enfrentados pelo Tribunal diz respeito a fixagao do
valor indenizatoério. A Corte firmou entendimento no sentido de que a indenizacao
deve ser baseada, prioritariamente, no laudo pericial judicial, elaborado por perito de
confianga do juizo e equidistante dos interesses das partes. O acérdao destacou que
a avaliacdo administrativa apresentada pela expropriante ndo pode prevalecer
automaticamente sobre a pericia judicial, salvo se demonstrado erro técnico ou vicio
grave no laudo oficial. Tal posicionamento reforca a centralidade da prova pericial
como instrumento de efetivagdo do principio da justa indenizagao, evitando tanto o
enriquecimento indevido do expropriado quanto a subavaliagdo do bem pelo Estado.

Outro aspecto relevante da decisdo refere-se a contemporaneidade da
avaliagao do imovel. O Tribunal consignou que o valor da indenizagao deve refletir o
preco de mercado do bem a época da pericia judicial, e ndo na data da imissao
proviséria na posse ou da avaliagcdo administrativa inicial. Esse entendimento
alinha-se a orientagdo consolidada pelo Superior Tribunal de Justi¢ca, segundo a qual
a justa indenizagado exige a consideragao do valor atual do imovel, especialmente
em processos que se prolongam no tempo, sob pena de violagdo ao equilibrio

econdmico da indenizagéo.



O acdérdao também enfrentou a questdo da desvalorizacdo da area
remanescente do imovel rural, situagédo recorrente nas desapropriagdes destinadas
a construcao de ferrovias. Reconheceu-se que a passagem da Ferrovia Norte-Sul
pelo interior da propriedade pode gerar fragmentagcdo da area, dificuldades de
acesso, redugao da produtividade e perda de funcionalidade econdémica. Diante
disso, o TRF-1 assentou que, comprovada por pericia a desvalorizagdo da area
remanescente, € devida indenizagdo complementar ao expropriado, em observancia
ao principio constitucional da justa indenizag&o. Tal entendimento amplia a protegao
juridica do proprietario, reconhecendo que os prejuizos da desapropriagdo néao se
restringem apenas a faixa diretamente expropriada.

No tocante aos juros compensatorios, o Tribunal aplicou o entendimento
firmado pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento da ADI 2332, fixando o
percentual de 6% ao ano, incidente desde a imissdo na posse, sobre a diferenca
entre 80% do valor ofertado pela expropriante e o valor final fixado na sentenca.
Ressaltou-se, contudo, que a incidéncia desses juros esta condicionada a
comprovacao da produtividade do imdvel e da efetiva perda de renda sofrida pelo
expropriado, critérios que passaram a ser exigidos de forma expressa pela
jurisprudéncia constitucional.

Quanto aos juros moratdrios, o acoérdao reafirmou que sua incidéncia deve
observar o disposto no art. 15-B do Decreto-Lei n°® 3.365/1941, sendo devidos
apenas a partir do atraso no pagamento do precatério, nos termos do art. 100 da
Constituicdo Federal. Destacou-se, ainda, a impossibilidade de cumulagdo entre
juros compensatorios e moratorios, uma vez que se tratam de encargos com
naturezas distintas e incidéncia em momentos diferentes do procedimento
expropriatério.

A decisdo também tratou da correcdo monetaria, estabelecendo que esta
deve incidir desde a data do laudo pericial judicial até o efetivo pagamento da
indenizagdao, em consonancia com as Sumulas 67 do STJ e 561 do STF, bem como
com os parametros fixados nos Temas 810 do STF e 905 do STJ. Tal orientag&o visa
preservar o valor real da indenizagdo, assegurando que o expropriado n&o suporte
os efeitos inflacionarios decorrentes da demora no pagamento.

Por fim, o Tribunal reconheceu que a VALEC, por se tratar de empresa
publica prestadora de servigo publico de natureza n&o concorrencial, submete-se ao

regime constitucional de precatérios para o pagamento das indenizagdes



decorrentes da desapropriagdo. Esse ponto evidencia uma das principais tensdes
existentes na pratica expropriatoria, pois, embora a Constituicdo exija indenizagao
prévia, justa e em dinheiro, a judicializagdo do valor indenizatério conduz,
inevitavelmente, ao pagamento mediante precatdrio, realidade que tem sido admitida

pela jurisprudéncia como compativel com o texto constitucional.

3.2 O entendimento jurisprudencial no caso das Fazendas Barro Branco e

Coérrego das Pedras

Ademais, merece destaque o julgamento da Apelacdo Civel
XXXXX-2012.4.01.3503, pelo Tribunal Regional Federal da 12 Regiao, envolvendo
area do imével rural denominado “Fazenda Mafua”, situada no Municipio de Santa
Helena de Goias/GO.

A decisdo reafirma, inicialmente, a legitimidade da desapropriagdo por
utilidade publica com fundamento no Decreto-Lei n° 3.365/1941, no contexto da
implantagéo da Ferrovia Norte-Sul, reconhecendo tratar-se de obra de infraestrutura
estratégica apta a justificar a intervengdo estatal. Contudo, assim como no
precedente anteriormente analisado, o foco do debate judicial concentrou-se na
composi¢ao da justa indenizagdo e nos consectarios legais incidentes sobre o valor
fixado.

No tocante a indenizagdo da terra nua, o Tribunal prestigiou o laudo pericial
judicial como parametro central para a fixagdo do valor, reafirmando que a pericia
oficial, quando devidamente fundamentada e isenta, traduz com maior fidelidade o
preco de mercado do imével. A Corte reiterou que o juiz é o destinatario da prova e
que, inexistindo vicios técnicos ou inconsisténcias demonstradas, deve prevalecer a
avaliacdo realizada pelo perito judicial, em observancia ao principio da justa
indenizagao previsto no art. 5°, XXIV, da Constituicdo Federal. Tal entendimento
reforca a importancia da pericia como instrumento técnico de equilibrio entre as
partes, afastando a possibilidade de adogdo automatica do laudo administrativo

apresentado pela expropriante.

ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIACAO POR
UTILIDADE PUBLICA. DECRETO-LEI 3.365/1941.
FERROVIA NORTE-SUL. AREA DO IMOVEL RURAL



DENOMINADO “FAZENDA  MAFUA” (3.2853
HECTARES). MUNICIPIO DE SANTA HELENA DE
GOIAS/GO. INDENIZACAO DA TERRA NUA FIXADA
COM BASE NO LAUDO DO PERITO OFICIAL E
INDENIZACAO DAS BENFEITORIAS COM APOIO NO
LAUDO ADMINISTRATIVO. JUSTA INDENIZACAO.
VALOR FIXADO COM BASE EM LAUDOS QUE
REFLETEM O PRECO DE MERCADO DO IMOVEL.
JUROS COMPENSATORIOS. ART. 15-A, CAPUT, DO
DECRETO-LEI 3.365/41 E ADI XXXXX/DF. NAO
DEMOSTRADA EXPLORACAO ECONOMICA E
PERDA DE RENDA. AFASTAMENTO. JUROS DE
MORA. OBSERVANCIA DO ART. 15-B DO
DECRETO-LEI 3.365/41. AUSENCIA DE ALEGACOES
FINAIS. ANULACAO DA SENTENCA. VIOLACAO AO
DEVIDO PROCESSO LEGAL E CERCEAMENTO DE
DEFESA. INOCORRENCIA. APELACAO DA VALEC
PARCIALMENTE PROVIDA. 1. O Juiz é o destinatario
da prova e como tal lhe é facultado, caso entenda pela
sua desnecessidade, dar por encerrada a fase
probatéria e preferir, desde logo, a sentenga, sem que
isso constitua violagado ao devido processo legal ou em
cerceamento de defesa pela nado abertura de prazo
para apresentacdo das alegagdes finais, mormente
quando ndo demonstrado pela parte a ocorréncia de
prejuizo. 2. Merece prestigio a sentenga que, em agao
de desapropriagdo por utilidade publica, fixa a
indenizacdo com base no laudo judicial devidamente
fundamentado e tradutor do preco de mercado do
imovel, elaborado por profissional de confianga do juiz,
e equidistante do interesse das partes. 3. Os valores
encontrados na pericia oficial refletem
convenientemente a realidade imobiliaria da regido do

imovel  expropriado, atendendo a  exigéncia



constitucional da justa indenizagéo, prevista no art. 5°,
XXIV, da Constituicido Federal e no art. 12 da Lei
8.629/93. 4. A indenizacdo deve ser justa, sem
acarretar locupletamento indevido de nenhuma das
partes, e o perito judicial é profissional equidistante do
interesse dos litigantes, na busca de uma avaliagao
imparcial. Adotar o Laudo que subsidiou a oferta inicial
da expropriante, relativamente a terra nua, sem a
demonstracdo de ocorréncia de erro ou Vvicio
maculando o laudo do visto oficial, € violar o principio
da justa indenizagdo. 5. Inexistindo erros técnicos ou
avaliagdo comprovadamente equivocada, a pericia
oficial deve ser prestigiada. Isso porque, ao ser
realizada de forma isenta e imparcial, normalmente, € a
que melhor reflete a justa indenizacgéo. 6. A orientagao
jurisprudencial do colendo Superior Tribunal de Justica
€ no sentido de que, para uma justa indenizagao, deve
ser considerada a avaliagdo na data da pericia oficial,
por se mostrar mais consentdnea com o valor de
mercado do imovel. Precedentes: AgRg no AgRg no
REsp XXXXX/MT, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia
Filho, Primeira Turma, DJe 09/10/2015; REsp
XXXXX/SP, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, DJe 25/04/2019. 7. Pacifico, ainda, é o
entendimento da Corte infraconstitucional de que o
valor da indenizacdo deve ser contemporaneo a
avaliagdao do imoével, tendo como parametro o laudo
adotado pelo juiz para a fixacdo do justo preco, sendo
irrelevante a data da imissao na posse ou mesmo da
avaliagdo administrativa, exceto nos casos em que ha
longo periodo de tramitacdo do processo e/ou
valorizacdo exagerada do bem, de forma a acarretar
um evidente desequilibrio no pagamento do que
realmente é devido. Precedentes: REsp XXXXX/SC,



Relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma,
julgado em 27/10/2020, DJe 11/12/2020; Agint no
AREsp XXXXX/GO, Relator Ministro Francisco Falcao,
Segunda Turma, julgado em 24/05/2022, DJe
27/05/2022; Agint no REsp XXXXX/PR, Relator
Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em
23/02/2021, DJe 02/03/2021). 8. A jurisprudéncia deste
Tribunal, em casos que tais, é firme no sentido de ser
indenizavel a desvalorizagcido da parte remanescente do
imével, de forma que tendo demonstrado o perito
judicial que a construcdo de ferrovia em parte dos
imoveis desvalorizou a area remanescente, deve ser
indenizada a parte expropriada, em observancia ao
principio da justa indenizagdo. 9. O Supremo Tribunal
Federal, no julgamento do mérito da ADI XXXXX/DF,
Relator Ministro Roberto Barroso, Pleno, julgada em
17/05/2018, com publicacdo em 16/04/2018, firmou
tese de que “(i) E constitucional o percentual de juros
compensatérios de 6% (seis por cento) ao ano para a
remuneragao pela imissao proviséria na posse de bem
objeto de desapropriagéo; (ii) A base de calculo dos
juros compensatérios em desapropriagdes corresponde
a diferenca entre 80% do pregco ofertado pelo ente
publico e o valor fixado na sentencga; (ii) Sé&o
constitucionais as normas que condicionam a
incidéncia de juros compensatérios a produtividade da
propriedade; (iv) E constitucional a estipulacdo de
parametros minimo e maximo para a concessao de
honorarios advocaticios em desapropriagdes, sendo,
contudo, vedada a fixacdo de um valor nominal maximo
de honorarios.” 10. A perda de renda e analise da
produtividade passou a ser critério que se deve
observar no julgamento da matéria, na forma dos §§ 1°
e 2° do art. 15-A do Decreto-Lei 3.365/41, ou seja, os



juros compensatérios decorrentes de desapropriagao
s6 sao devidos caso haja comprovagao da perda de
renda sofrida pelo proprietario, conforme decidido pelo
Supremo Tribunal Federal na ADI XXXXX/DF. 11. No
caso, considerando que nao ha nos autos prova de que
a area afetada era utilizada para exploragao econémica
e de perda de renda sofrida pela parte expropriada,
nao sao devidos juros compensatorios. 12. Os juros de
mora devem observar o que dispdée o art. 15-B do
Decreto-lei n° 3.365/41, de forma que serao devidos no
percentual de 6% (seis por cento) ao ano, a partir de 1°
de janeiro do exercicio seguinte aquele em que o
pagamento deveria ser feito, nos termos do art. 100 da
Constituicdo. 13. No tocante ao enquadramento da
apelante no regime de precatorios previsto no art. 100
da Constituicdo Federal, o Supremo Tribunal Federal
tem entendimento de que se aplica o regime
constitucional de precatorios as sociedades de
economia mista e as empresas publicas prestadoras de
servigo publico de natureza nao concorrencial, aplicavel
a VALEC. 14. Apelacdo da VALEC provida em parte
(item 13) e, de oficio, considerando o decidido na ADIN
XXXXX/DF, afasta-se os juros compensatorios e, no
tocante aos juros de mora, determina-se a observancia
da aplicacdo da regra do art. 15-B do Decreto-Lei
3.365/41. (TRF-1 - AC: XXXXX20124013503, Relator:
DESEMBARGADOR FEDERAL CESAR JATAHY, Data
de Julgamento: 01/12/2022, Vice Presidéncia, Data de
Publicacao: PJe 01/12/2022 PAG PJe 01/12/2022 PAG)

Insta salientar que, no caso concreto, a indenizagdo das benfeitorias teve
como suporte o laudo administrativo, evidenciando que o Tribunal ndo adota postura
rigida quanto a origem do documento técnico, mas sim quanto a sua adequacgao e

correspondéncia com a realidade fatica e mercadolégica. Assim, o critério



determinante ndo é a natureza administrativa ou judicial do laudo, mas sua
capacidade de refletir o valor efetivo do bem e de suas melhorias, evitando tanto o
enriquecimento sem causa do expropriado quanto a subavaliacdo promovida pelo
Poder Publico.

O acérdao também reafirma a orientagdo consolidada pelo Superior Tribunal
de Justica no sentido de que a indenizacdo deve ser contemporanea a data da
pericia judicial. O Tribunal enfatiza que a justa indenizagao exige a atualizacédo do
valor ao momento da avaliag&o técnica adotada pelo juizo, sendo irrelevante, como
regra, a data da imissdo na posse ou da avaliagdo administrativa inicial, salvo
hipoteses excepcionais de tramitagdo excessivamente longa ou valorizagao atipica
do bem. Essa diretriz assegura maior correspondéncia entre o valor fixado e o
mercado imobiliario real da regido afetada pela obra ferroviaria.

No que se refere a desvalorizagdo da area remanescente, o entendimento
permanece alinhado com a jurisprudéncia anteriormente analisada. O TRF-1
reconhece que, comprovada por pericia a perda de valor da area remanescente em
razdo da passagem da ferrovia, € devida indenizagdo complementar. Tal
posicionamento evidencia sensibilidade da Corte quanto aos impactos estruturais
provocados pela fragmentagdo do imovel rural, reconhecendo que os efeitos da
desapropriacdo nao se limitam a parcela diretamente expropriada.

Todavia, diferentemente do caso anterior, o ponto de maior destaque nesta
decisdo reside na analise dos juros compensatorios. Com base no entendimento
firmado pelo Supremo Tribunal Federal na ADI 2332, o Tribunal reafirma que os
juros compensatérios, fixados no percentual de 6% ao ano, somente sdo devidos
quando demonstrada a efetiva exploracdo econémica da area e a consequente
perda de renda pelo expropriado. No caso concreto, ndo houve comprovagao de que
a area afetada era utilizada produtivamente ou que a imissdo na posse gerou
prejuizo econdmico, razéo pela qual os juros compensatérios foram afastados.

Esse ponto revela importante evolugao na jurisprudéncia, pois consolida a
exigéncia de prova efetiva do prejuizo econdmico, afastando a incidéncia automatica
dos juros compensatérios. A Corte passa a vincular o direito aos juros a
demonstracdo concreta de perda patrimonial, alinhando-se a orientagao
constitucional de que tais encargos possuem natureza compensatoria e nao

meramente punitiva.



Quanto aos juros de mora, o acdrdao determinou a observancia do art. 15-B
do Decreto-Lei n° 3.365/1941, fixando a incidéncia a partir de 1° de janeiro do
exercicio seguinte aquele em que o pagamento deveria ter sido realizado, nos
termos do art. 100 da Constituigdo Federal. Além disso, reafirmou-se a submissao
da VALEC ao regime de precatdérios, por se tratar de empresa publica prestadora de
servigco publico de natureza ndo concorrencial, entendimento ja consolidado na
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal.

A decisao também enfrentou a alegag¢ao de nulidade processual por auséncia
de prazo para alegagdes finais, afastando-a sob o fundamento de que o juiz, como
destinatario da prova, pode encerrar a fase probatdria quando entender suficientes
os elementos constantes dos autos, desde que ndo demonstrado prejuizo a parte.
Esse aspecto demonstra que, além das questdes materiais ligadas a indenizacéo, o
Tribunal tem sido chamado a examinar controvérsias processuais relevantes nos
casos envolvendo desapropriacdes para a Ferrovia Norte-Sul.

A analise dessa decisdo evidencia que o Judiciario tem adotado postura
técnica e criteriosa na fixacdo dos parametros indenizatérios, ora reconhecendo
direitos adicionais, como a indenizagcdo da area remanescente, ora restringindo
encargos quando ausente comprovagao de prejuizo econémico. O conjunto dessas
decisdes revela uma construgdo jurisprudencial voltada a harmonizagdo entre a
execucdo de obra publica de grande relevancia nacional e a preservagcdo das
garantias constitucionais do proprietario rural, inserindo-se no contexto mais amplo
da aplicagdo concreta do principio da funcdo social da propriedade e da justa

indenizacao.

3.3 O entendimento jurisprudencial no caso da Fazenda Mafua

Diante do percurso tedrico e jurisprudencial desenvolvido ao longo deste
capitulo, observa-se que a desapropriagcao de imdveis rurais para a construgcédo da
Ferrovia Norte-Sul, embora constitucionalmente legitimada pelo fundamento da
utilidade publica, revela-se um campo de intensa tensdo entre a supremacia do
interesse coletivo e a protecdo do direito fundamental de propriedade. A analise
evidencia que o Poder Judiciario, especialmente no ambito do Tribunal Regional

Federal da 1? Regido, tem exercido papel decisivo na delimitagdo dos contornos



juridicos do instituto expropriatério, atuando como instancia de controle da
legalidade e de garantia dos direitos dos proprietarios atingidos.

Verifica-se que a jurisprudéncia tem consolidado, como vetor interpretativo
central, a necessidade de efetivagdo concreta da justa indenizag&o, entendida nao
apenas como requisito formal do procedimento, mas como elemento material
indispensavel a legitimidade da intervencao estatal. Nesse sentido, a prevaléncia do
laudo pericial judicial sobre a avaliagdo administrativa aparece como orientagao
recorrente, reconhecendo-se que o perito oficial, por estar equidistante dos
interesses das partes e vinculado a critérios técnicos, € o instrumento mais
adequado para traduzir o valor de mercado do imédvel e evitar distorcdes
indenizatérias. A légica deciséria observada nos julgados analisados reforga que a
justa indenizagdo ndo pode se submeter a critérios unilaterais da expropriante, sob
pena de vulneragao ao art. 5°, XXIV, da Constituicado Federal.

Outro ponto relevante assentado pela jurisprudéncia refere-se a
contemporaneidade do valor indenizatério, uma vez que os tribunais vém afirmando
que o justo preco deve refletir a realidade do mercado no momento da pericia
adotada pelo juizo, e ndo necessariamente a data da imissdo na posse ou da
avaliagao inicial promovida administrativamente. Esse entendimento se apresenta
como mecanismo de protegdao patrimonial do expropriado, sobretudo diante da
demora processual comum em ac¢des de desapropriacdo envolvendo grandes obras,
evitando que a indenizacao se torne defasada e insuficiente.

Além disso, constatou-se que o Judiciario tem reconhecido a possibilidade de
indenizagao por desvalorizagao da area remanescente, quando comprovada por
pericia a perda de funcionalidade econémica do imével em razao da fragmentacao
causada pela passagem da ferrovia. Esse aspecto demonstra evolugdo na
compreensao dos efeitos da desapropriacdo, considerando-se que o impacto
patrimonial ndo se limita a faixa efetivamente expropriada, podendo alcancar a
estrutura produtiva e econdmica do imoével como um todo, afetando acessos,
continuidade territorial, produtividade e uso racional da terra.

No campo dos consectarios legais, a analise jurisprudencial evidencia
tendéncia de aplicagdo mais restritiva dos juros compensatérios, especialmente
apos a consolidacdo do entendimento do Supremo Tribunal Federal no julgamento
da ADI 2332. A jurisprudéncia passou a vincular a incidéncia de juros

compensatoérios a comprovacao de efetiva produtividade do imdvel e perda de renda



sofrida pelo expropriado, afastando sua fixagdo automatica. Tal diretriz confere maior
racionalidade ao sistema indenizatorio, pois preserva a natureza compensatoéria do
instituto, impedindo que ele se converta em mecanismo de acréscimo patrimonial
desvinculado de dano efetivo.

Quanto aos juros moratorios e a corregado monetaria, nota-se a preocupagao
dos tribunais em harmonizar o sistema de atualizacdo do débito indenizatério com os
parametros legais do Decreto-Lei n° 3.365/1941, com as diretrizes constitucionais do
regime de pagamento e com a necessidade de preservagdo do valor real da
indenizacdo até o efetivo adimplemento. Nesse ponto, evidencia-se o esforgo
jurisprudencial de compatibilizar a exigéncia constitucional de justa indenizagdo com
a realidade institucional do pagamento por precatério, reconhecendo-se que a
judicializagdo do quantum indenizatério frequentemente conduz a submissdo do
pagamento ao art. 100 da Constituicdo Federal.

Assim, conclui-se que o entendimento jurisprudencial construido nos casos de
desapropriacdo vinculados a Ferrovia Norte-Sul revela um modelo decisério
orientado pela busca de equilibrio: de um lado, admite-se a legitimidade da
intervencdo estatal para viabilizar obra de infraestrutura estratégica; de outro,
impbe-se ao Poder Publico o dever de observar rigorosamente as garantias
constitucionais do proprietario, especialmente a justa indenizagdo, a
proporcionalidade e a seguranca juridica. O Judiciario, nesse cenario, nao nega a
supremacia do interesse publico, mas condiciona sua concretizagado ao respeito aos
limites constitucionais que estruturam o Estado Democratico de Direito, preservando
a propriedade privada enquanto direito fundamental e reafirmando que o
desenvolvimento nacional ndo pode ocorrer a custa da supressdo indevida das

garantias patrimoniais dos cidadaos atingidos.

CONSIDERAGOES FINAIS

O estudo da desapropriagao de imdveis rurais no contexto da construgcao da
Ferrovia Norte-Sul revelou uma complexa intersecdo entre os direitos de
propriedade, a fungado social da propriedade e o interesse publico. Ao longo da
pesquisa, foi possivel observar que a desapropriagdo € um instrumento legitimo do
Estado, utilizado para atender a utilidade publica, necessidade publica ou interesse

social, conforme previsto na Constituicdo Federal de 1988. Contudo, o processo de



desapropriacéo deve ser conduzido de maneira a garantir o respeito aos direitos dos
proprietarios, assegurando uma indenizagao justa, prévia e adequada.

A analise dos impactos da Ferrovia Norte-Sul sobre os municipios de Goias,
com foco nos iméveis rurais, revelou que, embora o Estado tenha a prerrogativa de
promover a desapropriagdo para a implementagdo de obras de grande escala, a
aplicagdo dos principios constitucionais e a observancia da fungao social da
propriedade se mostram fundamentais para a garantia da justica social e a mitigacao
dos impactos negativos sobre os proprietarios afetados.

Em relagdo a jurisprudéncia, verificou-se que o Supremo Tribunal Federal
(STF) e o Superior Tribunal de Justica (STJ) desempenham papel crucial na
interpretacao e aplicagao da Constituicao, especialmente no que tange ao equilibrio
entre os interesses privados e publicos. A decisao judicial sobre a Ferrovia Norte-Sul
destaca a importancia do laudo pericial judicial como parametro para a fixacdo da
justa indenizacao, reconhecendo que a compensagao pela perda da propriedade
deve ser proporcional a sua valorizagdo no mercado e a perda efetiva de renda do
expropriado.

Além disso, observou-se a necessidade de constante vigilancia sobre as
praticas de indenizagdo, principalmente quando o pagamento € realizado por
precatorios, o que pode afetar o valor real da compensacgéo devido aos efeitos da
inflagdo e da demora na quitagdo dos valores. Dessa forma, é fundamental que o
Poder Judiciario continue a zelar pela aplicagdo dos principios constitucionais da
funcdo social da propriedade e da justa indenizagdo, garantindo que a
desapropriacao nao se torne uma ferramenta de injustica para os proprietarios.

Por fim, este trabalho evidencia que a desapropriacdo ndo deve ser vista
apenas como um procedimento técnico e administrativo, mas como uma medida que
envolve dimensdes sociais, econémicas e juridicas profundas. A busca pelo
equilibrio entre os direitos individuais e os interesses coletivos é essencial para a
construcao de um pais mais justo e equitativo, e a efetiva aplicagdo da fungao social
da propriedade é um dos pilares para alcangar esse objetivo.

Por fim, este trabalho evidencia que a desapropriacdo nao deve ser vista
apenas como um procedimento técnico e administrativo, mas como uma medida que
envolve dimensdes sociais, econdmicas e juridicas profundas. A busca pelo

equilibrio entre os direitos individuais e os interesses coletivos é essencial para a



construgdo de um pais mais justo e equitativo, e a efetiva aplicagdo da fung¢ao social

da propriedade é um dos pilares para alcangar esse objetivo.
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