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Resumo

O presente artigo analisa a relagdo entre a disseminagdo de fake news e o direito fundamental a
liberdade de expressdo, com enfoque na responsabilizacdo penal e no papel do Estado no
enfrentamento da desinformacgao no contexto contemporaneo. A pesquisa parte da compreensao de que
a expansao das tecnologias digitais e das redes sociais ampliou significativamente a circulagdo de
informagdes, democratizando o acesso a comunicagdo, mas também favorecendo a propagagdo de
contetidos falsos, distorcidos ou manipulados, capazes de impactar negativamente processos
democraticos, a honra de individuos ¢ a estabilidade social. Nesse cenario, emerge o desafio de
equilibrar a protecdo da liberdade de expressdo, direito essencial em um Estado Democratico de
Direito, com a necessidade de coibir praticas abusivas, ilicitas e potencialmente lesivas a coletividade.
A metodologia adotada ¢ de natureza qualitativa, com abordagem exploratéria e descritiva,
desenvolvida por meio de revisdo bibliografica e analise documental, envolvendo doutrina juridica,
legislacdo brasileira e decisdes judiciais relevantes sobre o tema. Foram examinados também debates
contemporaneos acerca da regulacdo das plataformas digitais e dos limites da atuacao estatal frente as
garantias constitucionais. Os resultados apontam que a auséncia de regulamentacdo especifica, aliada a
complexidade do ambiente digital e a dificuldade de identificacdo dos responsaveis pela producgio e
disseminacdo de conteudos, dificulta a responsabilizacdo penal dos agentes envolvidos. Ao mesmo
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tempo, evidencia-se a necessidade de uma atuag@o estatal mais eficaz, ainda que limitada pelos
principios constitucionais da liberdade de expressdo, da legalidade e da proporcionalidade. Conclui-se
que o enfrentamento das fake news exige solugdes juridicas equilibradas, que conciliem a protecdo dos
direitos fundamentais com a preservacdo da seguranca juridica e da democracia, demandando
estratégias interdisciplinares e cooperacao entre Estado, sociedade e plataformas digitais.

Palavras-chave: Fake news. Liberdade de expressdo. Responsabilidade penal. Desinformagao.
Estado.

Abstract

This article analyzes the relationship between the dissemination of fake news and the fundamental
right to freedom of expression, focusing on criminal liability and the role of the State in addressing
disinformation in the contemporary context. The research is based on the understanding that the
expansion of digital technologies and social media has significantly increased the circulation of
information, democratizing access to communication, but also facilitating the spread of false,
distorted, or manipulated content capable of negatively impacting democratic processes, individual
honor, and social stability. In this scenario, the challenge arises of balancing the protection of freedom
of expression, an essential right in a Democratic State governed by the rule of law, with the need to
curb abusive, unlawful, and potentially harmful practices. The methodology adopted is qualitative,
with an exploratory and descriptive approach, developed through bibliographic review and
documentary analysis, involving legal doctrine, Brazilian legislation, and relevant judicial decisions.
Contemporary debates on the regulation of digital platforms and the limits of State action in light of
constitutional guarantees were also examined. The results indicate that the absence of specific
regulation, combined with the complexity of the digital environment and the difficulty in identifying
those responsible for producing and disseminating content, hinders criminal accountability. At the
same time, there is a clear need for more effective State action, although constrained by constitutional
principles such as freedom of expression, legality, and proportionality. It is concluded that addressing
fake news requires balanced legal solutions that reconcile the protection of fundamental rights with the
preservation of legal certainty and democracy, demanding interdisciplinary strategies and cooperation
between the State, society, and digital platforms.

Keywords: Fake news. Freedom of expression. Criminal liability. Disinformation. State.

1 INTRODUCAO

A expansdo das tecnologias digitais e das redes sociais transformou profundamente a
forma como a informagdo ¢ produzida, disseminada e consumida na sociedade
contemporanea. Se, por um lado, esse processo ampliou o acesso a informacao e fortaleceu a
liberdade de expressdo, por outro, possibilitou a circulacdo massiva de contetidos falsos ou
manipulados, conhecidos como fake news, capazes de impactar significativamente a opinido
publica, os processos democraticos e a proteg¢ao de direitos individuais.

Nesse contexto, a disseminacao de desinformacdo passou a representar um dos
principais desafios juridicos do século XXI, especialmente no que se refere a conciliagdo

entre a liberdade de expressdo e a necessidade de responsabilizacdo por conteudos ilicitos. A



complexidade do ambiente digital, marcado pela velocidade de propagacao das informagdes e
pela dificuldade de identificacdo dos responsaveis, intensifica os desafios regulatorios e
jurisdicionais.

A problematica central deste estudo consiste em analisar até que ponto a disseminagao
de fake news pode ser juridicamente limitada sem comprometer o nicleo essencial do direito
fundamental a liberdade de expressdo. Assim, questiona-se: quais sdo os limites da atuacao
estatal no combate a desinformagdo e em que medida a responsabilizacdo penal constitui
instrumento legitimo para enfrentar esse fendmeno?

Parte-se da hipotese de que o enfrentamento das fake news exige a adog¢ao de medidas
juridicas equilibradas, capazes de coibir abusos sem restringir indevidamente a liberdade de
expressao. Nesse sentido, a responsabilizacdo penal pode desempenhar papel relevante, desde
que aplicada de forma proporcional, subsidiaria ¢ em conformidade com os principios
constitucionais, evitando-se o risco de censura ou de restricdo excessiva ao debate publico.

A justificativa da pesquisa reside na crescente influéncia das fake news na vida social,
politica e institucional, especialmente em contextos eleitorais e de crise, nos quais a
desinformacdo pode comprometer a legitimidade democratica e a confianca nas instituigoes.
No Brasil, o aumento de investigacdes e decisdes judiciais relacionadas a disseminacdo de
noticias falsas evidencia a necessidade de aprofundamento tedrico e juridico sobre o tema.

A proposta do presente artigo ¢ analisar a relacdo entre fake news e liberdade de
expressao, com enfoque na responsabiliza¢ao penal e no papel do Estado no enfrentamento da
desinformacao, buscando identificar os limites juridicos dessa atuacdo e seus impactos na
seguranga juridica e no regime democratico.

Os resultados obtidos sdo comparados com a doutrina e a jurisprudéncia
contemporaneas, permitindo uma reflexdo critica sobre os desafios e as possibilidades de

enfrentamento das fake news no ordenamento juridico brasileiro.
2 FUNDAMENTACAO TEORICA

2.1 Liberdade de expressio no Estado Democratico de Direito: fundamentos, limites e

abusos

A liberdade de expressdo constitui um dos pilares fundamentais do Estado

Democratico de Direito, sendo essencial para a garantia da pluralidade de ideias, da



participag@o politica e do livre desenvolvimento da personalidade. No ordenamento juridico
brasileiro, esse direito encontra respaldo direto na Constituicio Federal de 1988,
especialmente nos artigos 5° incisos IV e IX, que asseguram a livre manifestacdo do
pensamento e a livre expressdo da atividade intelectual, artistica, cientifica e de comunicagao.

Nesse sentido, a doutrina constitucional reconhece a liberdade de expressdo como um
direito estruturante da democracia, uma vez que possibilita o debate publico e o controle
social das instituigdes.

Segundo Barroso (2020), a liberdade de expressdo ndo apenas protege a manifestagao
individual, mas também desempenha uma fungdo coletiva, ao permitir a circulagdo de ideias
essenciais a formagao da opinido publica.

A partir dessa perspectiva, compreende-se que a liberdade de expressao nao pode ser
analisada apenas como um direito individual, mas como um elemento estruturante do proprio
regime democratico.

Tal entendimento leva a afirmacdo de que o direito assume posi¢do preferencial no
sistema constitucional, especialmente quando relacionado a temas de interesse publico. Nesse

contexto:

A liberdade de expressdo ocupa posi¢do de destaque no catalogo dos direitos
fundamentais, sendo condig¢@o necessaria para o exercicio da democracia e para a
formagdo da vontade politica. Sem a livre circulagdo de ideias, opinides e
informagoes, ndo ha espaco para o pluralismo politico nem para o controle social das
instituigdes (Mendes; Branco, 2019, p. 394).

Essa afirmagdo evidencia que a liberdade de expressdo ¢ indispensavel para o
funcionamento do Estado Democratico de Direito, pois garante o pluralismo e a transparéncia
das instituigdes.

Entretanto, embora possua carater fundamental, a liberdade de expressdo nao ¢ um
direito absoluto. A propria Constituigdo Federal estabelece limites ao seu exercicio,
especialmente quando ha colisdo com outros direitos fundamentais, como a honra, a imagem e
a dignidade da pessoa humana.

Nesse ponto, a doutrina de Alexandre de Moraes (2022) destaca que nenhum direito
fundamental pode ser exercido de forma ilimitada, devendo sempre respeitar os direitos de
terceiros.

A partir dessa compreensao, verifica-se que o exercicio da liberdade de expressao deve

observar parametros de responsabilidade, especialmente quando ha potencial de causar danos



a individuos ou a coletividade. Tal limitagdo ¢ essencial para evitar abusos e garantir o

equilibrio entre os direitos fundamentais.

Nesse sentido, Moraes (2022, p. 112) afirma que a liberdade de expressdo, embora
ampla e essencial ao regime democratico, ndo se reveste de carater absoluto, encontrando
limites nos demais direitos fundamentais, especialmente na prote¢do a honra, a imagem e a
dignidade da pessoa humana, de modo que seu exercicio abusivo pode ensejar
responsabilizacdo civil e penal.

A partir disso, percebe-se que a responsabilizacdo juridica surge como mecanismo de
controle do uso indevido da liberdade de expressdo, especialmente em contextos de abuso.

Ao aprofundar essa discussdo, Sarlet (2021) destaca que a colisdo entre direitos
fundamentais deve ser resolvida por meio da técnica da ponderagao, levando em consideragao
os principios da proporcionalidade e da razoabilidade.

Isso significa que, em situagdes concretas, deve-se avaliar qual direito possui maior
peso no caso especifico, evitando solugdes absolutas. Essa abordagem revela que o Direito
contemporaneo exige uma andlise contextualizada dos conflitos envolvendo liberdade de
expressdo, especialmente em um cendrio marcado pela complexidade das relagdes sociais e
pela velocidade da informacao.

Nesse contexto, Sarlet (2021, p. 287) afirma que a solucao dos conflitos entre direitos
fundamentais nao se da pela eliminagdo de um deles, mas pela ponderagdao de interesses,
buscando-se uma harmoniza¢do que preserve, na maior medida possivel, o nicleo essencial
de cada direito envolvido.

Isso reforca a ideia de que a liberdade de expressdao deve coexistir com outros direitos
fundamentais, sendo necessaria uma analise cuidadosa de cada situagao.

Com o avancgo das tecnologias digitais e das redes sociais, a discussdo sobre os limites
da liberdade de expressdo tornou-se ainda mais complexa. A ampliacio do alcance das
manifestagdes individuais potencializou nao apenas o debate publico, mas também a
disseminagdo de contetidos prejudiciais, como discursos de 6dio e informacgdes falsas.

Nesse cenario, a reflexdo de Lemos (2021, p. 59) contribui para compreender que o
ambiente digital altera significativamente a dinamica da comunicagao, tornando mais dificil o
controle sobre a circulagdo de informacdes. A descentralizacdo das plataformas digitais e a
velocidade de propagacdo dos contetdos ampliam os riscos de abuso da liberdade de

expressao.



Assim, a arquitetura das redes digitais favorece a disseminagdo rapida e massiva de
conteudos, o que potencializa tanto a liberdade de expressdo quanto os riscos associados a
circulacao de informacdes falsas ou prejudiciais, exigindo novas formas de regulacao.

Essa andlise evidencia que o ambiente digital impde novos desafios ao Direito,
especialmente no que se refere a definicao dos limites da liberdade de expressao.

Além disso, a doutrina de Canotilho (2003), embora classica, permanece atual ao
afirmar que os direitos fundamentais devem ser interpretados de forma sistematica,
considerando o conjunto de valores constitucionais.

Isso implica reconhecer que a liberdade de expressdo deve ser exercida em
consonancia com os principios da dignidade da pessoa humana e da prote¢do dos direitos da
personalidade. Os direitos fundamentais nao podem ser compreendidos de forma isolada, mas
sim em sua inter-relagdo, devendo ser interpretados a luz dos principios estruturantes da
ordem constitucional, especialmente a dignidade da pessoa humana. Assim, a liberdade de
expressdo nao pode ser utilizada como justificativa para praticas que violem direitos
fundamentais.

A partir da articulagdo dos autores analisados, € possivel identificar que a liberdade de
expressdo, embora essencial, encontra limites necessarios a preservagao da ordem juridica e
da convivéncia social. O grande desafio contemporaneo consiste em definir esses limites de
forma equilibrada, evitando tanto a censura quanto a permissividade excessiva.

Por fim, conclui-se que a liberdade de expressao deve ser compreendida como um
direito fundamental estruturante, mas condicionado a observancia de outros direitos
igualmente relevantes. A sua protecdo nao pode servir de escudo para praticas abusivas,
especialmente em um contexto marcado pela disseminacdo de fake news, o que torna

imprescindivel a construg¢ao de parametros juridicos adequados para a sua regulacao.

2.2 Fake news e desinformacio: impactos juridicos, sociais e desafios regulatorios

A disseminacdao de fake news, entendidas como informagdes falsas ou manipuladas
divulgadas com aparéncia de veracidade, representa um dos fendmenos mais relevantes e
preocupantes da contemporaneidade, especialmente no contexto da sociedade digital. O
avango das tecnologias da informagdo e comunicagdo, aliado a popularizagdo das redes
sociais, ampliou significativamente a capacidade de produgao e disseminagdo de conteudos, o
que, por um lado, fortalece a liberdade de expressao, mas, por outro, potencializa a circulagao

de desinformagao.



Nesse cenario, a doutrina contemporanea tem buscado compreender os impactos das
fake news sob diferentes perspectivas, especialmente juridica, politica e social. Segundo
Recuero (2020), a dindmica das redes sociais favorece a rapida propagacao de informacdes,
independentemente de sua veracidade, em razdo de mecanismos algoritmicos e da logica de
engajamento que privilegia contetidos sensacionalistas.

A partir dessa analise, percebe-se que a disseminacdo de fake news ndo ocorre de
forma aleatoria, mas esta diretamente relacionada a estrutura das plataformas digitais e ao
comportamento dos usudrios. Tal compreensdo ¢ essencial para a constru¢do de estratégias
juridicas eficazes de enfrentamento do problema.

Nesse sentido, Recuero (2020, p. 87) afirma que a circulagdo de informagdes nas redes
sociais ndo depende apenas da veracidade do conteudo, mas de sua capacidade de
engajamento, o que favorece a propagagao de noticias falsas que despertam emogdes intensas,
como medo, indignag@o ou surpresa.

Evidencia-se, portanto, que as fake news possuem uma loégica propria de difusdo, o
que dificulta sua contencao por meios tradicionais.

Sob a perspectiva juridica, a disseminacdo de fake news pode gerar uma série de
consequéncias, especialmente no que se refere a violacdo de direitos da personalidade, como
honra, imagem e reputagao.

Nesse ponto, a doutrina de Tartuce (2021) destaca que a responsabilidade civil pode
ser aplicada como mecanismo de reparagdo de danos decorrentes da divulgacao de
informagdes falsas e disseminadas sem o controle adequado.

Contudo, ao tratar da responsabilizagdo juridica, é necessario considerar a
complexidade do ambiente digital, no qual a identificagdo dos responsaveis pela disseminagao
de contetido pode ser dificultada pelo anonimato e pela atuagao de multiplos agentes.

Nesse contexto, Tartuce (2021, p. 412) afirma que a responsabilizagdo por danos
decorrentes da divulgagdo de conteudos na internet exige a identificagdo do agente causador
do dano, o que nem sempre ¢ simples diante das caracteristicas do ambiente digital,
especialmente quando ha anonimato ou utilizacao de perfis falsos.

A andlise demonstra que, embora existam mecanismos juridicos de responsabilizagao,
sua aplicacdo enfrenta obstaculos praticos relevantes.

Além dos impactos individuais, as fake news também produzem efeitos coletivos
significativos, especialmente no ambito politico e democratico. A disseminagdo de
informagdes falsas pode influenciar a formagdo da opinido publica, comprometer a confianga

nas institui¢des e interferir em processos eleitorais.



Nesse sentido, a reflexdo de Diogo Rais (2020) ¢ fundamental ao destacar que a
desinformacao constitui uma ameaga concreta a democracia, exigindo respostas institucionais
adequadas. Segundo o autor, o fenomeno das fake news nao pode ser tratado apenas como
uma questdo individual, mas como um problema estrutural.

Ademais, a desinformacdo sistematica representa um risco real a democracia, na
medida em que compromete a capacidade do cidadao de tomar decisdes informadas, afetando
diretamente a legitimidade dos processos eleitorais e das institui¢des publicas. Essa afirmacao
reforca a dimensao coletiva do problema, evidenciando a necessidade de atuagdo estatal.

No entanto, a intervengao do Estado no combate as fake news deve ser realizada com
cautela, a fim de evitar violagdes a liberdade de expressdo. Nesse ponto, surge um dos
principais dilemas juridicos contemporaneos: como combater a desinformagdo sem incorrer
em censura?

A doutrina de Sarmento (2021) contribui para essa discussdo ao destacar que qualquer
medida restritiva a liberdade de expressao deve observar os principios da proporcionalidade e
da legalidade, sob pena de comprometer direitos fundamentais.

Nesse sentido, a atuacdo estatal no combate a desinformacao deve ser pautada por
critérios rigorosos de proporcionalidade, sob pena de se converter em instrumento de censura,
especialmente em contextos de polarizagdo politica e fragilidade institucional.

A partir dessa perspectiva, percebe-se que o enfrentamento das fake news exige
solucdes equilibradas, capazes de proteger a sociedade sem restringir indevidamente a
liberdade de expressao.

Outro aspecto relevante refere-se a regulacdo das plataformas digitais, que
desempenham papel central na disseminacdo de contetidos. A auséncia de uma legislacao
especifica no Brasil tem gerado debates intensos sobre a responsabilidade dessas empresas no
controle de conteudos.

Nesse contexto, Doneda (2021) destaca que as plataformas digitais ndo podem ser
tratadas como meros intermediarios neutros, uma vez que exercem influéncia significativa na
circulacao de informagdes. Tal entendimento refor¢a a necessidade de uma regulagdo mais
clara e eficiente.

Assim, as plataformas digitais desempenham papel ativo na organizacdo e
disseminagdo de contetidos, o que afasta a ideia de neutralidade e impde a necessidade de
discussdo sobre sua responsabilidade no controle da desinformagdo. Isso evidencia que o
debate sobre fake news envolve ndo apenas os usudrios, mas também as estruturas

tecnoldgicas que viabilizam a circulagdo de conteudos.



Além disso, a experiéncia internacional demonstra que diversos paises tém buscado
implementar mecanismos de regulacdo das fake news, embora ainda exista grande
divergéncia quanto as melhores estratégias. Algumas iniciativas priorizam a responsabiliza¢ao
das plataformas, enquanto outras focam na educacao digital dos usuarios.

A partir da articulacdo das perspectivas analisadas, ¢ possivel identificar que o
fenomeno das fake news é multifacetado, envolvendo aspectos tecnologicos, juridicos e
sociais. Isso exige uma abordagem interdisciplinar, capaz de compreender a complexidade do
problema e propor solugdes eficazes.

Por fim, conclui-se que a disseminacdo de fake news representa um dos principais
desafios contemporaneos para o Direito, exigindo a constru¢do de mecanismos de regulacio
que sejam ao mesmo tempo eficazes e compativeis com 0s principios constitucionais. A
superacao desse desafio depende da articulacdo entre Estado, sociedade e plataformas digitais,
em um esfor¢o conjunto para garantir a integridade da informacdo e a preservagdo da

democracia.

2.3 Responsabiliza¢ao penal e atuacao estatal: entre o combate a desinformacio e o risco

de censura

A crescente disseminagdo de fake news no ambiente digital tem provocado intensos
debates acerca da possibilidade de responsabiliza¢ao penal dos agentes envolvidos, bem como
sobre os limites da atuagdo estatal no combate a desinformagdo. Trata-se de um campo
marcado por tensdes relevantes, especialmente entre a necessidade de protecdo da ordem
juridica e a preservacao da liberdade de expressao.

Inicialmente, ¢ importante destacar que o ordenamento juridico brasileiro nao possui,
até o momento, um tipo penal especifico voltado exclusivamente a criminalizacdo das fake
news. No entanto, isso ndo significa a auséncia de instrumentos juridicos para a
responsabilizacdo penal dessas condutas, uma vez que determinadas praticas podem ser
enquadradas em tipos penais ja existentes, como os crimes contra a honra (calunia, difamacao
e injuria), previstos nos artigos 138 a 140 do Codigo Penal.

Nesse sentido, a doutrina de Capez (2021) esclarece que a tipificagdo penal deve
observar estritamente o principio da legalidade, ndo sendo possivel a criagdo de crimes por
analogia. Contudo, quando a disseminacao de noticias falsas atinge bens juridicos protegidos,

como a honra ou a reputagdo, ¢ plenamente possivel a responsabilizagdo penal.



Ademais, a tipicidade penal exige adequacdo estrita entre a conduta praticada e a
norma incriminadora, sendo vedada a analogia in malam partem. Todavia, a divulgacdo de
informacodes falsas que atinjam a honra de terceiros pode perfeitamente configurar crimes ja
previstos no ordenamento, como a calinia ou a difamagdo. Tal abordagem afirma que o
Direito Penal dispde de mecanismos capazes de alcancar determinadas condutas relacionadas
as fake news, ainda que de forma indireta.

Além disso, a disseminacdo de desinformagdo pode, em determinados contextos,
configurar outros ilicitos penais, como crimes eleitorais, especialmente quando ha intengado de
influenciar o processo democratico.

Nesse ponto, a analise de Nucci (2022) contribui ao destacar que o Direito Penal deve
ser utilizado como instrumento de protecao de bens juridicos relevantes, mas sempre de forma
subsididria. Segundo o autor, o Direito Penal deve atuar como ultima ratio, sendo acionado
apenas quando outros ramos do Direito se mostrarem insuficientes para a prote¢do dos bens
juridicos, evitando-se a banalizagdo da intervengao penal.

Essa perspectiva refor¢a a necessidade de cautela na criminalizagao das fake news,
evitando excessos punitivos que possam comprometer direitos fundamentais.

No ambito jurisprudencial, o Supremo Tribunal Federal tem desempenhado papel
central na defini¢do dos limites da liberdade de expressdo no ambiente digital. Um dos casos
mais emblematicos € o julgamento do Inquérito n® 4.781/DF, conhecido como “inquérito das
fake news”, no qual a Corte reconheceu a necessidade de investigar a disseminag¢do de
noticias falsas e ataques as institui¢des democraticas.

Nesse contexto, o STF afirmou que a liberdade de expressao niao pode ser utilizada
como escudo para praticas ilicitas, especialmente quando ha ameaca a ordem democratica. Tal
entendimento evidencia uma interpretacdo mais restritiva do direito a livre manifestacdo em
situagdes de abuso.

Outro precedente relevante ¢ o julgamento da ADPF 130/DF, no qual o Supremo
Tribunal Federal declarou a ndo recepcdo da antiga Lei de Imprensa, reafirmando a
centralidade da liberdade de expressao no ordenamento juridico brasileiro, mas sem afastar a
possibilidade de responsabilizagdo posterior por abusos.

Nesse sentido, o STF consignou que a liberdade de expressao ¢ condicao essencial ao
regime democratico, ndo podendo sofrer censura prévia, mas admitindo-se a
responsabilizacdo ulterior por eventuais abusos cometidos no seu exercicio.

A decisdo reforca o modelo constitucional brasileiro, que privilegia a liberdade de

expressdo, mas admite sangdes posteriores quando ha violacao de direitos.



No ambito do Superior Tribunal de Justica, também se observa a consolidagdo do
entendimento de que a internet ndo constitui um espago imune a aplicagdo do Direito. Em
diversos julgados, o STJ tem reconhecido a possibilidade de responsabilizagao por conteudos
ilicitos publicados em redes sociais, especialmente quando had violacdo de direitos da
personalidade. Nesse contexto, destaca-se o entendimento de que a liberdade de expressao
ndo autoriza a propaga¢do de informacdes sabidamente falsas ou ofensivas, especialmente
quando causam danos a terceiros.

A partir da andlise desses precedentes, verifica-se que a jurisprudéncia brasileira tem
buscado equilibrar a protecio da liberdade de expressdo com a necessidade de
responsabilizacdo por abusos, adotando uma postura que rejeita tanto a censura prévia quanto
a impunidade.

No que se refere a atuagao estatal, um dos principais desafios consiste em definir os
limites da interven¢do no ambiente digital. A criacdo de mecanismos de controle e regulagao
deve observar rigorosamente os principios constitucionais, sob pena de configurar censura ou
violagdo de direitos fundamentais.

Nesse ponto, a doutrina de Lenio Streck (2021) apresenta uma reflexao critica sobre o
risco de expansdo excessiva do poder punitivo estatal, especialmente em contextos de crise
institucional. O autor alerta para a necessidade de preservar as garantias fundamentais mesmo
diante de desafios contemporaneos.

Assim, o combate a praticas ilicitas ndo pode servir de justificativa para o
enfraquecimento das garantias constitucionais, sob pena de se instaurar um modelo de
excegdo incompativel com o Estado Democratico de Direito. Isso evidencia que a atuagdo
estatal deve ser pautada por limites claros, evitando-se abusos.

Por outro lado, autores como Diogo Rais (2020) defende a necessidade de uma
atuacdo mais efetiva do Estado no combate a desinformacao, especialmente diante dos riscos
que as fake news representam para a democracia. Para o autor, a omissdo estatal pode ser tao
prejudicial quanto a intervencao excessiva.

A auséncia de mecanismos eficazes de enfrentamento a desinformac¢ao compromete a
integridade do debate publico, exigindo uma atuagdo estatal proporcional e orientada pela
protecdo do processo democratico. A partir desse confronto doutrinario, percebe-se que o
desafio central consiste em encontrar um ponto de equilibrio entre interven¢ao e liberdade.

Além disso, o debate contemporaneo tem incluido a discussdo sobre a
responsabiliza¢do das plataformas digitais, especialmente no que se refere a moderagdo de

contedos. Embora essas empresas ndo sejam autoras diretas das fake news, sua atuagdo na



organizacdo e disseminacdo de conteidos levanta questionamentos sobre sua
responsabilidade.

Por fim, conclui-se que a responsabilizacao penal das fake news deve ser analisada
com cautela, observando-se os principios da legalidade, proporcionalidade e intervencao
minima. A atuagdo estatal, por sua vez, deve buscar solugdes equilibradas, capazes de
enfrentar a desinformagao sem comprometer a liberdade de expressao.

A constru¢cdo de um modelo juridico eficaz depende da articulagdo entre legislacao,
jurisprudéncia e politicas publicas, em um esfor¢o conjunto para preservar tanto a democracia

quanto os direitos fundamentais.

3 METODOLOGIA

A presente pesquisa caracteriza-se como qualitativa, de natureza exploratoria e
descritiva, tendo como objetivo analisar os limites da liberdade de expressdo diante da
disseminagdo de fake news, bem como investigar a possibilidade de responsabilizag¢do penal e
o papel do Estado no enfrentamento da desinformagao.

No que se refere aos procedimentos técnicos, o estudo foi desenvolvido por meio de
revisao bibliografica e analise documental. A revisdo bibliografica contemplou obras
doutrindrias classicas e contemporaneas do Direito Constitucional, Direito Penal e Direito
Digital, com énfase em autores brasileiros de reconhecida relevancia, tais como Luis Roberto
Barroso, Gilmar Ferreira Mendes, Ingo Wolfgang Sarlet, Alexandre de Moraes, Lenio Streck,
Diogo Rais, entre outros.

A escolha desses referenciais tedricos justifica-se pela sua contribui¢do para a
compreensdo dos direitos fundamentais, especialmente a liberdade de expressdo, bem como
para a analise dos desafios juridicos decorrentes da disseminacdo de desinformacdo no
ambiente digital. Além disso, foram utilizados artigos cientificos recentes, disponiveis em
bases como Scielo e periddicos juridicos nacionais, com o objetivo de garantir a atualizagdo e
a consisténcia académica da pesquisa.

Paralelamente, realizou-se analise documental de dispositivos constitucionais,
legislagdo infraconstitucional e decisdes judiciais relevantes, especialmente do Supremo
Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justi¢a, que tratam dos limites da liberdade de

expressao e da responsabilizacdo por abusos no ambiente digital. Destaca-se, nesse contexto,



a analise de julgados como a ADPF 130/DF e o Inquérito n° 4.781/DF, que contribuiram
significativamente para a compreensao da atuagdo estatal no enfrentamento das fake news.

Quanto a abordagem metodologica, adotou-se o método dedutivo, partindo-se de
premissas gerais relacionadas aos direitos fundamentais e ao Estado Democratico de Direito,
para, em seguida, analisar situagdes especificas envolvendo a disseminacdo de fake news e
suas implicagdes juridicas.

Em relagdo aos objetivos, a pesquisa possui carater exploratério, ao buscar aprofundar
a compreensdo sobre o fendmeno das fake news e seus impactos no ordenamento juridico, e
descritivo, ao examinar as caracteristicas, os limites e os desafios da atuagdo estatal nesse
contexto.

A andlise dos dados foi realizada de forma interpretativa, com base na articulagao
entre os referenciais tedricos € os documentos analisados, permitindo a constru¢cdo de uma
reflexdo critica acerca da adequagdo das respostas juridicas atualmente existentes frente aos
desafios impostos pela desinformagao.

Por fim, ressalta-se que a pesquisa nao envolveu coleta de dados empiricos diretos,
limitando-se a andlise de fontes secunddrias, o que se mostra adequado ao objetivo proposto,

centrado na investigacdo tedrica e na analise critica do fendmeno estudado.

4 RESULTADOS E DISCUSSOES OU ANALISE DOS DADOS

A anélise desenvolvida ao longo deste estudo evidencia que a disseminagdo de fake
news representa um dos principais desafios contemporaneos ao Direito, especialmente no que
se refere a necessidade de harmonizagdo entre a liberdade de expressao e a responsabilizacdo
por abusos no ambiente digital. A partir da revisdo bibliografica e da andlise jurisprudencial,
verificou-se que o ordenamento juridico brasileiro ainda enfrenta dificuldades para lidar de
forma eficaz com a complexidade da desinformacao.

No primeiro capitulo, constatou-se que a liberdade de expressao ocupa posicao central
no Estado Democratico de Direito, sendo considerada um direito fundamental de natureza
estruturante. Conforme destacado por Barroso (2020), esse direito desempenha fungdo
essencial na formagdo da opinido publica e no funcionamento das instituicdes democraticas.
No entanto, também se evidenciou que tal liberdade ndo possui carater absoluto, estando

sujeita a limitagcdes quando entra em conflito com outros direitos fundamentais.



Essa compreensdo ¢ reforgada por Mendes e Branco (2019), ao afirmarem que a
liberdade de expressdo deve ser interpretada de forma sistemdtica, em consonancia com
outros valores constitucionais. Nesse sentido, a ponderagdo de interesses surge como
instrumento essencial para a solugdo de conflitos entre direitos fundamentais.

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal corrobora esse entendimento,
especialmente no julgamento da ADPF 130/DF, no qual a Corte reafirmou a centralidade da
liberdade de expressdo, mas reconheceu a possibilidade de responsabiliza¢do posterior por
abusos. Tal posicionamento demonstra que o modelo constitucional brasileiro rejeita a
censura prévia, mas admite san¢des quando hé violagdo de direitos.

Ao avangar para o segundo capitulo, observou-se que o fenomeno das fake news
possui caracteristicas especificas que dificultam sua regulagdo, especialmente em razao da
velocidade de disseminacdo e da estrutura das redes digitais. A analise de Recuero (2020)
evidenciou que a légica de engajamento das plataformas favorece a circulagdo de contetidos
sensacionalistas, independentemente de sua veracidade.

Além disso, verificou-se que a desinformagdo nao produz apenas efeitos individuais,
mas também impactos coletivos significativos, especialmente no &mbito democratico. Nesse
ponto, a contribui¢do de Rais (2020) foi fundamental ao demonstrar que as fake news podem
comprometer a legitimidade dos processos politicos e a confianca nas instituigdes.

Essa dimensao coletiva do problema reforca a necessidade de atuagdo estatal, embora
tal intervencao deva ser cuidadosamente delimitada. Como destacado por Sarmento (2021),
qualquer medida restritiva a liberdade de expressdo deve observar os principios da
proporcionalidade e da legalidade, sob pena de configurar censura.

No terceiro capitulo, a analise da responsabilizacao penal revelou que, embora nao
exista tipificagdo especifica para fake news, o ordenamento juridico brasileiro dispde de
mecanismos capazes de enquadrar determinadas condutas, especialmente nos crimes contra a
honra. Conforme apontado por Capez (2021), a divulgagdo de informacdes falsas que causem
danos a terceiros pode configurar ilicito penal, desde que atendidos os requisitos da
tipicidade.

Entretanto, a aplicagdo do Direito Penal nesse contexto deve ser realizada com cautela,
em observancia ao principio da interven¢do minima. Nesse sentido, a doutrina de Nucci
(2022) reforca que a atuagdo penal deve ser subsidiaria, evitando-se a criminalizacdo
excessiva de condutas.

A andlise jurisprudencial demonstrou que o Supremo Tribunal Federal tem adotado

uma postura de equilibrio, reconhecendo a necessidade de combater a desinformagdo sem



comprometer a liberdade de expressdo. No ambito do Inquérito n° 4.781/DF, a Corte
evidenciou que a disseminacdo de fake news pode representar ameaca as instituicoes
democraticas, legitimando a atuagdo estatal.

Por outro lado, o STF também tem reafirmado a veda¢do a censura prévia,
consolidando o entendimento de que eventuais abusos devem ser responsabilizados
posteriormente. Essa dualidade revela a complexidade do tema e a necessidade de solugdes
juridicas equilibradas.

No ambito do Superior Tribunal de Justica, observou-se a consolidagdo do
entendimento de que a internet ndo constitui um espago imune a incidéncia do Direito, sendo
possivel a responsabilizagdo por conteudos ilicitos divulgados em plataformas digitais. Tal
posicionamento reforga a ideia de que a liberdade de expressdao nao pode ser utilizada como
escudo para praticas abusivas.

A partir da articulagdo entre doutrina e jurisprudéncia, ¢ possivel identificar uma
tensdo estrutural entre dois polos: de um lado, a necessidade de protecdo da liberdade de
expressdo; de outro, a exigéncia de responsabilizagdo por danos decorrentes da
desinformacao. Essa tensdo ndo pode ser resolvida por meio de solugdes simplistas, exigindo
uma abordagem baseada na ponderagdo de principios.

Nesse contexto, a reflexdo de Lenio Streck (2021) revela-se especialmente relevante
ao alertar para os riscos de expansdo indevida do poder punitivo estatal. Segundo o autor, o
combate a desinformacdo ndo pode servir de justificativa para a flexibilizacdo das garantias
constitucionais.

Por outro lado, a andlise de Rais (2020) aponta que a omissdo estatal também pode
gerar consequéncias negativas, especialmente no que se refere a protecdo da democracia. Essa
dualidade evidencia que tanto o excesso quanto a auséncia de intervencao estatal podem ser
prejudiciais.

Diante desse cenario, os resultados da pesquisa indicam que o principal desafio
consiste em construir um modelo regulatério capaz de equilibrar a protecdo dos direitos
fundamentais com a necessidade de enfrentamento da desinformacado. Tal modelo deve ser
baseado em critérios claros, transparentes e compativeis com os principios constitucionais.

Além disso, verificou-se que a solucdo para o problema das fake news ndo pode ser
exclusivamente juridica, sendo necessaria uma abordagem multidisciplinar que envolva
educagao digital, responsabilidade das plataformas e participacdo da sociedade civil.

Por fim, conclui-se que o enfrentamento das fake news exige uma atuacdo coordenada

entre Estado, instituicdes e sociedade, pautada pelo respeito aos direitos fundamentais e pela



busca de solu¢des equilibradas. A constru¢do de um ambiente informacional saudavel
depende ndo apenas da atuagdo estatal, mas também do compromisso coletivo com a

veracidade das informacdes e a integridade do debate publico.
5 CONSIDERACOES FINAIS

A presente pesquisa teve como objetivo analisar os limites da liberdade de expressdo
diante da disseminacdo de fake news, com énfase na responsabilizagdo penal e no papel do
Estado no enfrentamento da desinformacdo. A partir da revisdo bibliografica e da analise
jurisprudencial, foi possivel constatar que o tema se insere em um dos mais complexos
debates do Direito contemporaneo, marcado pela tensdo entre a protecdo de direitos
fundamentais e a necessidade de preservacao da ordem democratica.

Inicialmente, verificou-se que a liberdade de expressdo constitui um dos pilares do
Estado Democratico de Direito, sendo indispensavel para a formacao da opinido publica e
para o funcionamento das instituicdes democraticas. No entanto, também se evidenciou que
esse direito ndo possui carater absoluto, encontrando limites quando entra em conflito com
outros direitos fundamentais, especialmente aqueles relacionados a dignidade da pessoa
humana e a protecao da honra e da imagem.

No que se refere a disseminagdo de fake news, constatou-se que o fendmeno apresenta
caracteristicas especificas que dificultam sua regulacdo, especialmente em razdo da
velocidade de propagacdo das informacdes e da estrutura das plataformas digitais. Além
disso, observou-se que a desinformagdo nao produz apenas efeitos individuais, mas também
impactos coletivos significativos, podendo comprometer a legitimidade dos processos
democraticos e a confianca nas instituigoes.

A andlise da responsabilizacdo penal revelou que, embora ndo exista tipificacdo
especifica para fake news no ordenamento juridico brasileiro, ¢ possivel enquadrar
determinadas condutas em tipos penais ja existentes, especialmente nos crimes contra a honra.
Todavia, destacou-se a necessidade de observancia dos principios da legalidade e da
intervengdo minima, evitando-se a ampliagdo indevida do Direito Penal.

No ambito da atuagdo estatal, verificou-se que o principal desafio consiste em
encontrar um equilibrio entre o combate a desinformagao e a preservagdo da liberdade de

expressdo. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica



demonstra a busca por esse equilibrio, a0 mesmo tempo em que reconhece a vedagdo a
censura prévia e admite a responsabiliza¢ao posterior por abusos.

Entretanto, a pesquisa também evidenciou que a auséncia de uma legislagao especifica
e a complexidade do ambiente digital dificultam a constru¢do de respostas juridicas eficazes.
Nesse contexto, a atuagdo estatal deve ser pautada por critérios de proporcionalidade,
legalidade e respeito as garantias constitucionais, evitando-se tanto a omissdo quanto o
excesso de intervencgao.

Diante desse cenario, conclui-se que o enfrentamento das fake news exige uma
abordagem multidimensional, que v4 além da esfera penal e envolva a articulagdo entre
diferentes atores sociais, incluindo o Estado, as plataformas digitais e a sociedade civil. A
construgdo de solucdes eficazes depende da combinacao entre regulagdo adequada, educagao
digital e fortalecimento das instituicdes democraticas.

Por fim, destaca-se que o avanco das tecnologias digitais impde ao Direito o desafio
constante de adaptagdo as novas realidades sociais. A prote¢ao da liberdade de expressdo e o
combate a desinformagdo ndo devem ser compreendidos como objetivos antagdnicos, mas
como elementos que devem coexistir de forma equilibrada, garantindo a integridade do debate

publico e a preservagao do Estado Democratico de Direito.
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