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Resumo

O presente artigo analisa o fendmeno da judicializacdo da saide no Brasil, com foco no acesso a
tratamentos de alto custo e seus impactos na efetividade do direito fundamental a saude. A pesquisa
parte da compreensao de que a Constituicdo Federal de 1988 consagrou a saude como direito de todos
e dever do Estado, impondo a implementacdo de politicas publicas capazes de garantir acesso
universal, integral e igualitario aos servigos de satde. No entanto, diante das limitagGes orgamentarias
e da crescente complexidade das demandas sanitarias, observa-se a intensificacdo da atuacao do Poder
Judiciario como mecanismo de obtencdo de tratamentos ndo disponibilizados pelo Sistema Unico de
Saude (SUS). Nesse contexto, discute-se o papel da judicializagdo como instrumento de concretizagao
de direitos individuais, a0 mesmo tempo em que se problematizam seus efeitos sobre a gestdo publica,
a equidade no acesso aos servicos de satide e a sustentabilidade do sistema. A metodologia adotada é
de natureza qualitativa, baseada em revisdo bibliografica e analise documental, envolvendo doutrina
constitucional e sanitaria, além da analise de jurisprudéncia dos tribunais superiores brasileiros. Os
resultados indicam que, embora a judicializacdo contribua para garantir o acesso individual a
tratamentos essenciais, especialmente em casos de omissdo estatal, ela pode gerar distor¢des na
alocacdo de recursos publicos, favorecendo demandas individuais em detrimento do interesse coletivo
e da racionalidade administrativa. Conclui-se que a efetividade do direito a saide exige uma atuagdo
equilibrada entre os poderes, com decisoes judiciais pautadas por critérios técnicos, orgamentarios e de
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equidade, de modo a conciliar a protecao de direitos fundamentais com a sustentabilidade das politicas
publicas de saude.

Palavras-chave: Efetividade. Saude. Direito Fundamental. Politicas Publicas.

Abstract

This article analyzes the phenomenon of health judicialization in Brazil, focusing on access to
high-cost treatments and its impacts on the effectiveness of the fundamental right to health. The study
is based on the understanding that the 1988 Brazilian Constitution established health as a universal
right and a duty of the State, requiring the implementation of public policies capable of ensuring
universal, comprehensive, and equal access to healthcare services. However, in light of budgetary
constraints and the increasing complexity of healthcare demands, there has been a significant
intensification of the Judiciary's role as a mechanism for obtaining treatments not provided by the
Unified Health System (SUS). In this context, the article examines judicialization as an instrument for
the realization of individual rights, while also addressing its effects on public management, equity in
access to healthcare services, and the sustainability of the system. The methodology adopted is
qualitative, based on bibliographic review and documentary analysis, involving constitutional and
health law doctrine, as well as the analysis of jurisprudence from Brazilian higher courts. The findings
indicate that, although judicialization contributes to ensuring individual access to essential treatments,
especially in cases of state omission, it may lead to distortions in the allocation of public resources,
favoring individual demands over collective interests and administrative rationality. It is concluded
that the effectiveness of the right to health requires a balanced interaction between branches of
government, with judicial decisions guided by technical, budgetary, and equity criteria, in order to
reconcile the protection of fundamental rights with the sustainability of public health policies.

Keywords: Effectiveness. Health. Fundamental right. Public policies.

1 INTRODUCAO

A Constitui¢ao Federal de 1988 estabeleceu a saude como um direito fundamental de
todos e dever do Estado, determinando a implementa¢dao de politicas publicas capazes de
assegurar acesso universal, integral e igualitario aos servigos de saude. Tal previsao normativa
representa um dos pilares do Estado Democratico de Direito brasileiro, ao reconhecer a saude
como condi¢do essencial para a dignidade da pessoa humana e para o pleno exercicio da
cidadania.

Entretanto, a concretizagdo desse direito enfrenta desafios significativos,
especialmente diante das limitagdes orcamentarias, da crescente complexidade das demandas
sanitarias e do avango de tecnologias médicas de elevado custo.

Nesse cenario, a judicializacdo da saude emerge como fendmeno relevante,
caracterizado pela crescente busca do Poder Judiciario como meio de obtencdo de

tratamentos, medicamentos e procedimentos nao disponibilizados regularmente pelo Sistema

Unico de Saade (SUS).



A intensificacdo das demandas judiciais envolvendo tratamentos de alto custo revela
uma tensao estrutural entre a garantia individual do direito a saude e a necessidade de gestao
racional dos recursos publicos. A atuacdao judicial, ao determinar o fornecimento de
tratamentos especificos, muitas vezes ndo incorporados as politicas publicas, suscita debates
acerca dos limites da intervencdo do Judiciario em matérias de natureza técnica,
administrativa e orcamentaria.

A problematica central deste estudo consiste em analisar em que medida a
judicializagdo da saude contribui para a efetividade do direito fundamental & satde ou, ao
contrario, pode comprometer a equidade, a eficiéncia e a sustentabilidade das politicas
publicas. Nesse sentido, questiona-se: até que ponto a atuacdo do Poder Judiciario na
concessao de tratamentos de alto custo promove a concretizacdo do direito a saude e em que
medida pode gerar impactos negativos para o sistema coletivo de saude?

Parte-se da hipdtese de que a judicializagdo da satide desempenha papel relevante na
garantia de direitos individuais, especialmente em situagdes de omissdo ou insuficiéncia
estatal, mas pode comprometer a efetividade do direito a satde em sua dimensao coletiva
quando ndo observa critérios técnicos, cientificos e orcamentarios. Assim, a atuagdo judicial,
embora necessaria em determinados casos, deve ser exercida com cautela e responsabilidade
institucional.

A justificativa da pesquisa reside na crescente expansao das demandas judiciais em
matéria de saide no Brasil, sobretudo aquelas relacionadas a tratamentos de alto custo, que
impactam diretamente a organiza¢ao e o financiamento do SUS. A relevancia do tema decorre
ndo apenas de sua dimensdo juridica, mas também de seus efeitos sociais, econdmicos e
éticos, exigindo uma analise que considere tanto a protecdo de direitos individuais quanto a
preservacao do interesse coletivo.

A proposta do presente artigo € analisar criticamente a judicializagdo da saude sob a
perspectiva do acesso a tratamentos de alto custo, investigando seus impactos na efetividade
do direito a saude e os limites da atuagdo judicial diante das restricdes orcamentarias e das
diretrizes das politicas publicas.

Os resultados obtidos sdo comparados com a doutrina e a jurisprudéncia
contemporaneas, permitindo uma reflexao critica sobre os desafios da judicializacdo da satde

e suas implicagdes para a efetivacdo do direito fundamental a satide no Brasil.



2 FUNDAMENTACAO TEORICA

2.1 Fundamentos do direito a saude e sua efetividade no ordenamento juridico brasileiro

O direito a satide ocupa posi¢cdo central no sistema constitucional brasileiro, sendo
reconhecido como direito fundamental de natureza social, diretamente relacionado a
dignidade da pessoa humana e a concretizacio do Estado Democratico de Direito. A
Constitui¢ao Federal de 1988, ao estabelecer a saude como direito de todos e dever do Estado,
ndo apenas ampliou o rol de direitos sociais, mas também impds ao poder publico a obrigagao
de formular e executar politicas publicas capazes de assegurar o acesso universal e igualitario
aos servicos de saude.

Nesse sentido, a saude deixa de ser compreendida apenas como prestacao assistencial
e passa a integrar um conjunto mais amplo de direitos fundamentais, cuja efetividade depende
da atuagao coordenada do Estado em diversas frentes. Conforme explica Sarlet (2012), o
direito a saiude deve ser entendido como um direito fundamental de dupla dimensdo,
envolvendo tanto prestacdes positivas do Estado quanto a prote¢do contra intervengdes que
possam comprometer a integridade fisica e psiquica do individuo.

Segundo Barroso (2013), os direitos sociais, entre os quais se insere o direito a saude,
apresentam um elevado grau de complexidade, uma vez que sua concretizagdo depende de
politicas publicas, recursos financeiros e escolhas administrativas, o que os diferencia dos
direitos individuais cléssicos. Para o autor, a efetividade desses direitos exige nao apenas
previsdo normativa, mas também mecanismos institucionais capazes de torna-los concretos na
realidade social.

Nesse contexto, a nocdo de efetividade do direito a satde ultrapassa a simples
existéncia formal da norma juridica, exigindo a implementagdo concreta de condigdes que
permitam o acesso real aos servigos e tratamentos necessarios. Trata-se, portanto, de um
conceito que envolve tanto a dimensdo normativa quanto a dimensdo material dos direitos
fundamentais.

A esse respeito, Ingo Wolfgang Sarlet destaca:

Os direitos fundamentais sociais, entre os quais se inclui o direito a saude, ndo se
esgotam em sua dimensdo normativa, mas reclamam uma atuagio positiva do Estado
no sentido de viabilizar, por meio de politicas publicas eficazes, as condi¢des
necessarias para sua fruicdo. A efetividade desses direitos depende, portanto, de uma
atuacdo estatal que leve em consideragdo ndo apenas a previsdo constitucional, mas
também os meios materiais disponiveis, a organizacdo administrativa e a prioriza¢ao



de recursos, sob pena de se transformar em mera promessa constitucional destituida
de concretude. Nesse contexto, a dignidade da pessoa humana atua como
fundamento e limite das escolhas estatais, exigindo que o minimo existencial seja
assegurado a todos, independentemente das restrigdes orgamentarias (Sarlet, 2012, p.
321-322).

A partir dessa perspectiva, torna-se evidente que a efetividade do direito a saude esta
diretamente vinculada a capacidade do Estado de organizar e gerir adequadamente os recursos
publicos, de modo a atender as demandas sociais de forma equanime e eficiente. Isso implica
reconhecer que a realizagdo desse direito envolve escolhas distributivas, as quais devem ser
pautadas por critérios técnicos, cientificos e éticos.

Além disso, o direito a saude apresenta uma dimensdo coletiva relevante,
especialmente no contexto do Sistema Unico de Saude (SUS), que se estrutura a partir dos
principios da universalidade, da integralidade e da equidade. Conforme destaca Mendes
(2015), o SUS representa uma das mais importantes politicas publicas brasileiras, sendo
responsavel por garantir o acesso a saude a milhdes de cidaddos, ainda que enfrente desafios
estruturais relacionados ao financiamento e a gestao.

Segundo Mendes (2015), a organizagdo do sistema de saide deve considerar a
escassez de recursos e a necessidade de priorizagdo de agdes, o que torna indispensavel a
adocdo de critérios racionais para a incorporagdo de tecnologias e tratamentos. Nesse sentido,
a efetividade do direito a saude ndo pode ser analisada apenas sob a perspectiva individual,
devendo levar em conta o impacto coletivo das decisoes.

Nesse ponto, ganha relevincia o debate sobre o chamado “minimo existencial”,
entendido como o conjunto de prestagdes indispensaveis a garantia de uma vida digna. Para
Sarlet (2012), o minimo existencial funciona como parametro para a atuacdo estatal,
delimitando o nucleo essencial dos direitos fundamentais que ndo pode ser comprometido,
mesmo diante de restricdes or¢amentarias.

Por outro lado, a teoria da “reserva do possivel” também se apresenta como elemento
fundamental na analise da efetividade do direito a satide. Tal teoria reconhece que a atuagdo
estatal estd condicionada a disponibilidade de recursos financeiros, o que impoe limites a
realizagdo plena dos direitos sociais. Contudo, conforme observa Barroso (2013), a reserva do
possivel ndo pode ser utilizada como justificativa genérica para a omissao estatal, devendo ser
comprovada de forma concreta e transparente.

Nesse sentido, Luis Roberto Barroso afirma:



A invocagdo da reserva do possivel ndo pode se converter em um argumento
genérico e abstrato destinado a afastar a eficacia dos direitos fundamentais sociais.
Ao contrario, sua utilizagdo exige a demonstragéo objetiva da impossibilidade fatica
ou juridica de cumprimento da obrigacdo estatal, bem como a comprovagio de que
foram adotadas medidas razoaveis para a alocag@o eficiente dos recursos
disponiveis. A simples alegagio de escassez de recursos ndo € suficiente para afastar
o dever estatal de garantir prestagdes essenciais, sobretudo quando estiver em jogo o
minimo existencial e a protecao da dignidade da pessoa humana (Barroso, 2013, p.
289-290).

Dessa forma, verifica-se que a efetividade do direito a satide exige um equilibrio
delicado entre a garantia de prestacdes essenciais e a gestdo responsavel dos recursos
publicos. Esse equilibrio torna-se ainda mais complexo diante da crescente demanda por
tratamentos de alto custo, que pressionam o sistema de satide e desafiam a capacidade estatal
de resposta.

A analise do direito a satde sob essa perspectiva evidencia que sua concretizagdo nao
pode ser compreendida de forma isolada, mas sim como parte de um sistema mais amplo de
politicas publicas e decisdes institucionais. Assim, a efetividade desse direito depende nao
apenas da atuagdao do Poder Executivo, responsavel pela formulacao e execugdo das politicas
publicas, mas também do papel do Poder Judiciario, que frequentemente ¢ acionado para
garantir o acesso a tratamentos especificos.

Nesse contexto, o direito a saude revela-se como um campo de tensdo entre diferentes
valores constitucionais, tais como a dignidade da pessoa humana, a igualdade, a eficiéncia
administrativa e a responsabilidade fiscal. A compreensao dessas tensdes ¢ fundamental para

a andlise do fendmeno da judicializacdo da satde, que serd aprofundado no capitulo seguinte.

2.2 Judicializacio da saude e atuacao do Poder Judiciario

A judicializagdo da saude constitui um dos fendmenos mais expressivos do
constitucionalismo contemporaneo brasileiro, refletindo a crescente demanda da sociedade
por efetivacao de direitos fundamentais diante das limitagdes estruturais do Estado. No Brasil,
esse processo intensificou-se a partir da Constituicdo Federal de 1988, que ampliou
significativamente o acesso a justiga e fortaleceu a protecdo judicial dos direitos sociais, entre
os quais se destaca o direito a saude.

A ampliacdo do acesso ao Poder Judiciario, aliada a densidade normativa do direito a
saude, contribuiu para a formagao de um cenario em que individuos recorrem cada vez mais
ao Judiciario para obter tratamentos, medicamentos e procedimentos ndo disponibilizados

pelo Sistema Unico de Saude (SUS). Nesse contexto, a judicializagio passa a ser



compreendida como uma resposta institucional as falhas ou insuficiéncias das politicas
publicas, assumindo papel relevante na concretizacao de direitos individuais.

Segundo Luis Roberto Barroso (2013), a judicializagdo decorre, em grande medida, da
propria configuragdo do modelo constitucional brasileiro, que atribui ao Judiciério a fungdo de
garantir a supremacia da Constitui¢do e a protecdo dos direitos fundamentais. Para o autor, a
atuacdo judicial em matéria de saude ndo pode ser vista como uma anomalia, mas como
consequéncia natural de um sistema que permite ao cidaddo buscar a tutela jurisdicional
sempre que houver ameaga ou lesdo a direitos.

No entanto, a intensificagdo da atuacdo judicial em matéria de saide também suscita
importantes questionamentos quanto aos limites institucionais do Poder Judicidrio. Isso
porque as decisdes judiciais, ao determinarem o fornecimento de tratamentos especificos,
muitas vezes interferem diretamente na formulagdo e execugdo de politicas publicas,
tradicionalmente atribuidas ao Poder Executivo.

Nesse sentido, Daniel Wang e Virgilio Afonso da Silva (2018) destacam que a
judicializagdo da satde revela uma tensdo entre a prote¢do de direitos individuais e a
necessidade de preservagao da racionalidade administrativa do sistema publico de saude. Para
os autores, a atuacdo judicial deve considerar ndo apenas o caso concreto, mas também os
impactos sistémicos das decisdes, especialmente no que se refere a alocacdo de recursos
€sCcassos.

A esse respeito, o Supremo Tribunal Federal tem desempenhado papel central na
defini¢do dos parametros para a atuacdo judicial em matéria de satide. Ao longo dos ultimos
anos, a Corte tem buscado estabelecer critérios que conciliem a protecdo do direito a satde
com a necessidade de respeito as politicas publicas e a gestdo orgamentaria.

Um dos marcos mais relevantes nesse debate ¢ o julgamento do Tema 793 da
repercussdo geral (RE 566471/RN), no qual o STF enfrentou a questdo do fornecimento de
medicamentos ndo incorporados ao SUS. Na ocasido, a Corte reconheceu que o Estado nao
pode ser obrigado a fornecer medicamentos experimentais ou ndo registrados na Agéncia
Nacional de Vigilancia Sanitaria (ANVISA), salvo em situagdes excepcionais, devidamente
comprovadas.

Sobre essa questdo, o Supremo Tribunal Federal afirmou:

O direito a saude, embora possua carater fundamental e seja assegurado
constitucionalmente, ndo pode ser interpretado de forma absoluta, de modo a impor
ao Estado a obrigagdo irrestrita de fornecer qualquer medicamento ou tratamento,
independentemente de sua eficacia, seguranga ou registro nos 6rgaos competentes. A
atuacdo do Poder Judiciario deve observar critérios técnicos e cientificos, bem como



considerar as politicas publicas existentes ¢ a disponibilidade de recursos, sob pena
de comprometer a sustentabilidade do sistema de satde. A concessdo judicial de
medicamentos ndo incorporados ao SUS deve ser excepcional, condicionada a
demonstragdo da imprescindibilidade do tratamento, da inexisténcia de alternativa
terapéutica e da incapacidade financeira do paciente, de modo a evitar decisdes que
possam gerar desigualdades e desequilibrios no sistema publico de saude (STF, RE
566471/RN, Rel. Min. Marco Aurélio, julgamento em 2019).

A decisdo do STF evidencia uma tentativa de estabelecer limites a judicializagdo,
reconhecendo a necessidade de critérios objetivos para a concessdo de tratamentos fora das
politicas publicas. Tal posicionamento busca evitar que decisdes judiciais isoladas
comprometam a organizacdo e o funcionamento do sistema de satide como um todo.

Além disso, o STF também tem se posicionado sobre a responsabilidade solidaria dos
entes federativos no fornecimento de tratamentos de saude, reconhecendo que Unido, Estados
e Municipios podem ser demandados judicialmente para garantir o acesso a servigos e
medicamentos. Esse entendimento reforga a protecao do direito a satide, mas também amplia
a complexidade da gestdo publica, ao distribuir responsabilidades entre diferentes niveis de
governo.

Nesse contexto, destaca-se a importancia do julgamento da Suspensdo de Tutela
Antecipada (STA) 175, no qual o STF reconheceu a necessidade de cautela na concessao de
decisoes judiciais que impliquem elevado impacto financeiro para o Estado. A Corte ressaltou
que a atuagdo judicial deve considerar os efeitos sistémicos das decisdes, evitando
comprometer a execu¢ao de politicas publicas essenciais.

Conforme destacado pelo Supremo Tribunal Federal:

A intervengdo do Poder Judiciario em politicas publicas de saude deve ser realizada
com prudéncia e responsabilidade institucional, especialmente quando envolver a
determinagdo de fornecimento de tratamentos de alto custo. Decisdes judiciais que
desconsideram o impacto or¢amentario ¢ a necessidade de planejamento
administrativo podem comprometer a eficiéncia e a equidade do sistema de satde,
beneficiando individuos em detrimento da coletividade. O controle judicial ¢
legitimo, mas deve ser exercido de forma a respeitar a separacdo de poderes e a
racionalidade das politicas publicas (STF, STA 175, Rel. Min. Gilmar Mendes,
julgamento em 2010).

A partir dessas decisdes, observa-se que o STF tem buscado construir uma
jurisprudéncia que reconheca tanto a importancia da judicializacdo quanto seus limites. Essa
postura reflete uma tentativa de equilibrar a protecdo dos direitos fundamentais com a
necessidade de preservacao da sustentabilidade das politicas publicas.

Do ponto de vista doutrindrio, esse debate também se articula com os conceitos de

“minimo existencial” e “reserva do possivel”, jd& mencionados no capitulo anterior. Enquanto



o minimo existencial impde ao Estado o dever de garantir prestagdes essenciais a dignidade
humana, a reserva do possivel estabelece limites decorrentes da disponibilidade de recursos.
A atuagdo judicial, nesse contexto, deve buscar harmonizar esses dois principios, evitando
tanto a omissao estatal quanto a intervengao excessiva.

Nesse sentido, Virgilio Afonso da Silva destaca:

A judicializagdo da satde ndo pode ser analisada apenas sob a perspectiva da
protecdao de direitos individuais, devendo considerar também seus efeitos sobre a
coletividade e sobre a organizacdo do sistema de saude. Decisdes judiciais que
privilegiam demandas individuais sem levar em conta critérios técnicos e
or¢amentarios podem gerar distor¢des significativas, comprometendo a equidade no
acesso aos servicos de saude e a eficiéncia na utilizagdo dos recursos publicos. A
atuacgdo do Judiciario, portanto, deve ser orientada por uma visao sist€mica, capaz de
conciliar a protecdo de direitos fundamentais com a preservagdo das politicas
publicas (Silva, 2017, p. 198-199).

Dessa forma, verifica-se que a judicializagdo da satide representa um fendmeno
complexo, que envolve multiplas dimensdes juridicas, politicas e sociais. Sua analise exige
uma abordagem critica, capaz de reconhecer tanto seu papel na garantia de direitos quanto
seus potenciais efeitos negativos sobre a gestao publica.

Nesse contexto, a atuagdo do Poder Judiciario revela-se essencial, mas deve ser
pautada por critérios de racionalidade, proporcionalidade e responsabilidade institucional. A
compreensdo desses limites ¢ fundamental para a analise dos desafios relacionados a
efetividade do direito a satude, especialmente no que se refere ao acesso a tratamentos de alto

custo, tema que sera aprofundado no capitulo seguinte.

2.3 Impactos da judicializacio e desafios para a efetividade do direito a saude

A judicializagdo da satide, embora represente importante mecanismo de acesso a
direitos fundamentais, produz efeitos complexos sobre a estrutura do sistema publico de
saude, especialmente quando analisada sob a perspectiva da efetividade do direito a satide em
sua dimensdo coletiva. Se, por um lado, decisdes judiciais possibilitam o acesso individual a
tratamentos indispensaveis, por outro, podem gerar distor¢des significativas na gestdo de
recursos € na organizacao das politicas publicas.

Nesse contexto, a efetividade do direito a saude ndo pode ser compreendida apenas
como a garantia de acesso individual a tratamentos, mas deve ser analisada a partir de uma
perspectiva sistémica, que considere a equidade, a eficiéncia e a sustentabilidade do Sistema

Unico de Satde (SUS). A priorizagio de demandas individuais, muitas vezes determinadas



por decisdes judiciais, pode comprometer a ldgica distributiva do sistema, afetando a
coletividade.

Segundo Daniel Wang (2017), a judicializacdo da saude tende a beneficiar individuos
que possuem maior acesso a informagdo e ao sistema de justiga, o que pode gerar
desigualdades no acesso aos servigos de saude. Para o autor, esse fendmeno evidencia uma
distor¢do estrutural, na medida em que decisdes judiciais acabam privilegiando determinados
grupos em detrimento de outros que permanecem a margem do sistema.

Nesse sentido, Daniel Wang afirma:

A judicializagdo da satde, embora concebida como instrumento de garantia de
direitos fundamentais, pode produzir efeitos distributivos regressivos, na medida em
que tende a beneficiar individuos com maior capacidade de mobilizacdo juridica e
acesso a informacdo. Esse fendmeno compromete a equidade no acesso aos servigos
de satde, uma vez que recursos publicos limitados passam a ser direcionados para o
atendimento de demandas individuais especificas, frequentemente em detrimento de
politicas publicas planejadas para atender a coletividade. A analise da judicializa¢do
deve, portanto, considerar ndo apenas os beneficios individuais imediatos, mas
também seus impactos sistémicos sobre a organizagdo e a justica distributiva do
sistema de saude (Wang, 2017, p. 112-113).

Além da questdo da equidade, outro aspecto relevante refere-se ao impacto
orcamentario das decisdes judiciais. A concessdo de tratamentos de alto custo por
determinagdo judicial pode gerar despesas ndo previstas, comprometendo o planejamento
financeiro e a execugdo das politicas publicas de saude. Tal situacdo coloca em evidéncia a
tensao entre o direito individual a saude e a responsabilidade fiscal do Estado.

De acordo com Barroso (2013), a intervencao judicial em politicas publicas deve ser
realizada com cautela, especialmente quando envolve decisdes que impactam diretamente o
orcamento publico. Para o autor, a atuacdo do Judiciario deve considerar os limites
institucionais e a necessidade de preservacao da racionalidade administrativa.

A esse respeito, Luis Roberto Barroso observa:

A atuacdo do Poder Judiciario na concretizacdo de direitos sociais, embora legitima,
deve observar limites decorrentes da separagdo de poderes ¢ da necessidade de
gestdo racional dos recursos publicos. Decisdes judiciais que determinam prestagdes
especificas, especialmente em matéria de satde, podem interferir significativamente
na alocacdo de recursos, comprometendo a execugdo de politicas publicas
estruturadas. A protegdo de direitos fundamentais ndo pode ser dissociada da analise
dos impactos coletivos das decisdes, sob pena de se promover uma tutela individual
em detrimento da justi¢a distributiva e da eficiéncia administrativa (Barroso, 2013,
p- 305-306).



Outro desafio relevante diz respeito a incorporagdo de tecnologias e tratamentos no
ambito do SUS. O sistema publico de saude brasileiro adota critérios técnicos e cientificos
para a inclusdo de novos medicamentos e procedimentos, por meio de 6rgaos especializados,
como a Comiss@o Nacional de Incorporacao de Tecnologias no SUS (CONITEC). No entanto,
decisdes judiciais frequentemente determinam o fornecimento de tratamentos ainda ndo
incorporados, desconsiderando tais critérios.

Nesse cenario, o Supremo Tribunal Federal tem buscado estabelecer parametros para a
atuacdo judicial, reconhecendo a necessidade de observancia de critérios técnicos na
concessao de tratamentos. Como visto no capitulo anterior, o STF tem destacado que a
judicializagdo ndo pode desconsiderar a existéncia de politicas publicas ¢ a necessidade de

avaliagdo cientifica das tecnologias em satde. Nesse sentido, o STF afirma:

A concessdo judicial de tratamentos de satde deve observar critérios técnicos e
cientificos, especialmente quando se tratar de medicamentos ndo incorporados ao
sistema publico de satide. A atuagdo do Poder Judiciario ndo pode substituir o papel
das instancias técnicas responsaveis pela avaliacdo da eficacia, seguranca e
custo-efetividade das tecnologias em satude. A desconsideragdo desses critérios pode
comprometer a racionalidade do sistema, gerar desigualdades e impactar
negativamente a sustentabilidade das politicas publicas de satude (STF, RE
566471/RN, Rel. Min. Marco Aurélio, julgamento em 2019).

A partir dessa perspectiva, evidencia-se que a judicializacdo da saude pode produzir
um paradoxo: ao mesmo tempo em que garante o direito individual a saude, pode
comprometer sua efetividade em nivel coletivo. Esse paradoxo revela a necessidade de uma
abordagem mais equilibrada, que considere tanto a protecdo de direitos quanto a
sustentabilidade do sistema.

Além disso, a atuacao judicial também enfrenta desafios relacionados a complexidade
técnica das decisdes em satde. Magistrados, muitas vezes, ndo possuem formacao especifica
na area médica ou sanitaria, o que pode dificultar a andlise adequada das demandas. Nesse
contexto, ganha relevancia a utilizagdo de instrumentos como os Nucleos de Apoio Técnico
do Judiciario (NAT-Jus), que auxiliam na tomada de decisdes baseadas em evidéncias
cientificas.

Segundo Mendes (2015), a ado¢do de mecanismos de apoio técnico representa um
avanco importante na qualificacdo das decisdes judiciais, contribuindo para a redugdo de
decisoes baseadas exclusivamente em critérios subjetivos.

Para o autor, a integragdo entre direito e ciéncia ¢ fundamental para a construcao de

um sistema mais eficiente e equilibrado. Nesse sentido, Gilmar Mendes destaca:



A crescente judicializagdo da saude exige o aprimoramento dos mecanismos
institucionais de apoio a decisdo judicial, de modo a assegurar que as decisdes sejam
pautadas por critérios técnicos e cientificos. A atuac¢ao do Judiciario em matéria de
satide ndo pode prescindir de uma analise qualificada das evidéncias médicas, sob
pena de comprometer a efetividade das politicas piblicas e gerar impactos negativos
para o sistema como um todo. A utilizagdo de instrumentos como os nucleos de
apoio técnico constitui importante avango nesse sentido, contribuindo para a
construcdo de decisdes mais equilibradas e fundamentadas (Mendes, 2015, p.
147-148).

Dessa forma, a andlise dos impactos da judicializagdo da satde evidencia a
necessidade de constru¢do de um modelo de atuagdo judicial mais equilibrado, capaz de
conciliar a prote¢do de direitos individuais com a preservagdo da coletividade. A efetividade
do direito a saide depende, portanto, de uma atuacdo coordenada entre os poderes, na qual o
Judiciario exerca seu papel de forma responsavel e alinhada as diretrizes das politicas
publicas.

Assim, conclui-se que a judicializagdo da saude, embora seja instrumento legitimo de
garantia de direitos, deve ser compreendida dentro de seus limites institucionais, de modo a
evitar distor¢des que comprometam a equidade, a eficiéncia e a sustentabilidade do sistema de
satde. A constru¢do de solucdes equilibradas exige o fortalecimento das politicas ptblicas, o
aprimoramento da gestdo e a adogdo de critérios técnicos na tomada de decisdes, permitindo

que o direito a satude seja efetivamente garantido em sua dimensao individual e coletiva.

3 METODOLOGIA

A presente pesquisa caracteriza-se como de natureza qualitativa, com abordagem
exploratdria e descritiva, voltada a analise critica do fenomeno da judicializa¢dao da satide no
Brasil, especialmente no que se refere ao acesso a tratamentos de alto custo e seus impactos
na efetividade do direito fundamental a saude. A escolha por uma abordagem qualitativa
justifica-se pela necessidade de compreender o fendmeno em sua complexidade juridica,
social e institucional, considerando nao apenas aspectos normativos, mas também suas
implicagdes praticas no contexto das politicas publicas de saude.

No que se refere aos procedimentos metodologicos, adotou-se a pesquisa bibliografica
e documental. A pesquisa bibliografica fundamenta-se na andlise de obras doutrinarias
relevantes das areas de Direito Constitucional e Direito Sanitario, com destaque para autores
que discutem a efetividade dos direitos fundamentais, a judicializagdo das politicas publicas e

os limites da atuacdo do Poder Judiciario. Tal levantamento permitiu a constru¢do do



referencial tedrico necessario para a compreensdo das categorias centrais do estudo, como
direito a satde, minimo existencial, reserva do possivel e separagdao de poderes.

Paralelamente, foi realizada pesquisa documental, com base na anélise da Constituigao
Federal de 1988, legislagdes infraconstitucionais pertinentes e, especialmente, da
jurisprudéncia dos tribunais superiores brasileiros, com énfase nas decisdes do Supremo
Tribunal Federal (STF). A selecdo dos precedentes considerou sua relevancia para o tema da
judicializagao da saude, incluindo julgados que tratam do fornecimento de medicamentos, da
responsabilidade dos entes federativos e dos critérios para a concessao judicial de tratamentos
nao incorporados ao Sistema Unico de Saude (SUS).

A andlise dos dados foi realizada por meio do método dedutivo, partindo de premissas
gerais relacionadas a teoria dos direitos fundamentais e a estrutura do sistema de satde
brasileiro, para a andlise de situagdes especificas envolvendo a atua¢do do Poder Judiciario.
Esse método possibilitou a articulacdo entre teoria e pratica, permitindo avaliar de que forma
os fundamentos juridicos se refletem nas decisdes judiciais e nos seus impactos sobre a
efetividade do direito a satde.

Adicionalmente, utilizou-se a técnica de andlise critica, com o objetivo de identificar
as principais tensdes e desafios decorrentes da judicializagdo da saude, especialmente no que
diz respeito a equidade no acesso, a gestdo de recursos publicos e a sustentabilidade das
politicas publicas. A interpretacao dos dados buscou estabelecer uma relagdo entre a protegao
de direitos individuais e os efeitos sist€émicos das decisdes judiciais, permitindo uma
compreensdo mais ampla do fendmeno.

Por fim, destaca-se que a pesquisa ndo envolveu coleta de dados empiricos primarios,
limitando-se a andlise de fontes secundarias confiaveis e atualizadas, o que se mostra
adequado ao objetivo proposto. Dessa forma, a metodologia adotada permite uma abordagem
consistente e fundamentada do tema, contribuindo para o desenvolvimento de reflexdes
criticas acerca dos desafios da judicializagdo da saude e de sua relagdo com a efetividade do

direito fundamental a satde no Brasil.

4 RESULTADOS E DISCUSSOES OU ANALISE DOS DADOS

A andlise dos dados obtidos a partir da revisdo bibliografica e documental evidencia
que a judicializa¢do da satde, no contexto brasileiro, constitui um fenomeno multifacetado,

cuja compreensdo exige a articulacdo entre a teoria dos direitos fundamentais, a estrutura do



Sistema Unico de Saude (SUS) e a atuagdo do Poder Judiciario. Os resultados apontam que,
embora a judicializacdo desempenhe papel relevante na garantia de acesso individual a
tratamentos de alto custo, seus efeitos sobre a efetividade do direito a saude revelam-se
ambiguos e, em muitos casos, contraditorios.

Sob a perspectiva individual, observa-se que a atuagdo do Judiciario tem sido decisiva
para assegurar o acesso a tratamentos e medicamentos que, de outra forma, ndo seriam
disponibilizados pelo sistema publico. Esse aspecto refor¢a a fungdo contramajoritaria do
Judicidrio e sua importancia na protecao de direitos fundamentais, especialmente em situagdes
de omissdo ou insuficiéncia estatal. Conforme destaca Sarlet (2012), a intervengdo judicial
pode representar instrumento legitimo de concretizacdo do minimo existencial, garantindo
condi¢des minimas para uma vida digna.

Por outro lado, a analise dos dados evidencia que a judicializagdo, quando observada
em sua dimensdo coletiva, pode produzir efeitos negativos relevantes, especialmente no que
se refere a equidade e a racionalidade na alocagdo de recursos publicos. A priorizagdo de
demandas individuais, muitas vezes determinadas por decisoes judiciais, tende a desorganizar
o planejamento das politicas publicas, favorecendo individuos em detrimento da coletividade.

Nesse sentido, Wang (2017, p. 118-119) afirma que a judicializagdo da satde revela
um problema distributivo relevante, na medida em que decisdes judiciais individuais podem
comprometer a alocagdo equitativa de recursos publicos. Ao direcionar recursos para o
atendimento de demandas especificas, frequentemente de alto custo, o sistema de saude pode
deixar de atender um numero maior de pessoas que dependem de politicas publicas
estruturadas. Esse fendmeno evidencia uma tensdo entre justica individual e justica
distributiva, sendo necessario avaliar os impactos sistémicos das decisdes judiciais para que
se possa compreender sua real contribui¢ao para a efetividade do direito a saude.

Os resultados também indicam que o impacto or¢camentdrio das decisdes judiciais
constitui um dos principais desafios para a gestdo do sistema de saude. A concessdo de
tratamentos de alto custo por determinagdo judicial gera despesas nao previstas, dificultando o
planejamento financeiro e comprometendo a execugdo de politicas publicas previamente
estabelecidas. Esse cenario refor¢a a necessidade de andlise criteriosa das decisdes judiciais,
especialmente no que se refere a sustentabilidade do sistema.

De acordo com Barroso (2013), a atuacao judicial em matéria de politicas publicas
deve considerar os limites institucionais e¢ a necessidade de preservagao da eficiéncia

administrativa. Para o autor, a prote¢do de direitos fundamentais ndo pode ser dissociada da



analise dos impactos coletivos das decisdes, sob pena de comprometer a propria efetividade
desses direitos.

Nesse sentido, a judicializacdo de politicas publicas, especialmente no campo da
saude, exige do Poder Judicidrio uma postura responsavel e sensivel as consequéncias de suas
decisdes. A concessdo de prestacdes individuais, embora possa atender a situagdes concretas
de necessidade, pode gerar efeitos sistémicos indesejaveis, como o desvio de recursos € a
desorganizacao de politicas publicas estruturadas. A efetividade dos direitos sociais depende
ndo apenas de sua garantia individual, mas também da capacidade do Estado de implementar
politicas publicas eficientes e sustentaveis, o que exige uma atuagdo judicial que leve em
consideragdo a dimensao coletiva desses direitos.

Outro aspecto relevante identificado na andlise diz respeito a crescente preocupacao do
Supremo Tribunal Federal em estabelecer parametros para a atuagdo judicial em matéria de
saude. As decisdes do STF indicam uma tentativa de equilibrar a protecdo do direito
individual com a necessidade de preservagdo da racionalidade do sistema publico de satde.

No julgamento do RE 566471/RN (Tema 793), o STF estabeleceu critérios para a
concessdo de medicamentos ndo incorporados ao SUS, destacando a necessidade de
comprovagdo da imprescindibilidade do tratamento, da inexisténcia de alternativa terapéutica
e da incapacidade financeira do paciente. Tal posicionamento revela uma preocupacio com a
construgdo de decisdes mais equilibradas e fundamentadas em critérios técnicos.

Conforme destacado pelo Supremo Tribunal Federal:

A atuagdo do Poder Judiciario em matéria de satide deve observar parametros que
assegurem a protecdo do direito fundamental sem comprometer a sustentabilidade
das politicas publicas. A concessdo de medicamentos e tratamentos fora das
diretrizes do sistema publico deve ser excepcional, condicionada a demonstragao de
sua necessidade e a inexisténcia de alternativas disponiveis. A adog¢@o de critérios
objetivos busca evitar decisdes que possam gerar desigualdades e comprometer a
eficiéncia do sistema, garantindo maior racionalidade na atuagao judicial (STF, RE
566471/RN, Rel. Min. Marco Aurélio, julgamento em 2019).

A analise critica dos resultados evidencia, portanto, que a judicializa¢ao da satde deve
ser compreendida como um fendmeno paradoxal. Ao mesmo tempo em que amplia o acesso
individual a tratamentos de alto custo, pode comprometer a efetividade do direito a satide em
sua dimensao coletiva, especialmente quando ndo observa critérios técnicos e orgamentarios.

Além disso, verifica-se que a efetividade do direito a saude nao pode ser reduzida a
concessao judicial de tratamentos, mas deve ser analisada a partir da capacidade do sistema de

sade de atender de forma equanime e sustentdvel as necessidades da populacdo. Nesse



sentido, a judicializagdo, embora necessaria em determinados casos, ndo pode substituir o
papel das politicas publicas.

Por fim, os resultados indicam que a constru¢gdo de um modelo mais equilibrado de
judicializag¢do exige o fortalecimento das instancias técnicas, o aprimoramento da gestdo
publica e a atuagdo responsavel do Poder Judicidrio. A adogdo de critérios objetivos e a
consideragdo dos impactos coletivos das decisdes constituem elementos essenciais para a

promocao da efetividade do direito a satde.
5 CONSIDERACOES FINAIS

A analise desenvolvida ao longo deste artigo permitiu compreender a judicializag¢do da
satide como um fendmeno complexo, que se insere no contexto das transformagdes do Estado
Democratico de Direito e da ampliagdo da protegdo judicial dos direitos fundamentais. No
Brasil, a intensificacdo das demandas judiciais relacionadas ao acesso a tratamentos de alto
custo revela tanto a importancia do Poder Judicidrio na concretizagdo do direito a satde
quanto os limites estruturais das politicas publicas de saude.

Retomando a problematica proposta, verificou-se que a judicializagdo da saude,
embora represente instrumento legitimo de garantia de direitos individuais, ndo assegura, por
si s, a efetividade do direito a saude em sua dimensdo coletiva. Ao contrario, quando
exercida de forma desarticulada das politicas publicas e dos critérios técnicos que orientam o
sistema de satde, pode gerar distor¢des relevantes, comprometendo a equidade, a eficiéncia e
a sustentabilidade do Sistema Unico de Satde.

A hipoétese inicialmente apresentada foi confirmada, na medida em que se constatou
que a atuacdo judicial, embora essencial em casos de omissdo estatal ou de necessidade
urgente, pode produzir efeitos adversos quando ndao observa pardmetros institucionais
adequados. A concessdo judicial de tratamentos de alto custo, especialmente sem a devida
consideragdao dos impactos orgamentarios e dos critérios técnicos, tende a favorecer demandas
individuais em detrimento do interesse coletivo, evidenciando uma tensdo entre justica
individual e justica distributiva.

Nesse sentido, a efetividade do direito a saude deve ser compreendida para além do
acesso individual a tratamentos especificos, exigindo uma abordagem que considere a

organizagdo sistémica das politicas publicas, a racionalidade na alocagdo de recursos e a



promog¢do da equidade no atendimento da populagdo. A prote¢do do direito fundamental a
saude ndo pode ser dissociada da sustentabilidade do sistema que o viabiliza.

A atuacdo do Poder Judiciario, portanto, deve ser orientada por critérios de
proporcionalidade, razoabilidade e responsabilidade institucional, de modo a conciliar a
protecdo dos direitos individuais com a preservagdo das politicas publicas. A jurisprudéncia
do Supremo Tribunal Federal tem avancado nesse sentido, ao estabelecer pardmetros que
buscam equilibrar a intervencao judicial com a necessidade de respeito as decisdes técnicas e
administrativas do sistema de satde.

Ademais, evidencia-se a necessidade de fortalecimento das instancias técnicas de
avaliagdo em satde, bem como de aprimoramento da gestdo publica, a fim de reduzir a
dependéncia do Judiciario como mecanismo de acesso a tratamentos. A constru¢do de
solucdes estruturais passa pelo investimento em politicas publicas mais eficientes,
transparentes e baseadas em evidéncias cientificas.

Conclui-se, portanto, que a judicializacdo da saide deve ser compreendida como
instrumento complementar, e nao substitutivo, das politicas publicas, devendo ser exercida de
forma equilibrada e criteriosa. A efetividade do direito a satde, conforme proposto no titulo
deste estudo, depende da harmonizagdo entre a garantia de direitos individuais e a preservacao
do interesse coletivo, exigindo uma atuag¢dao coordenada entre os poderes € 0 compromisso

com a justica social.
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