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RESUMO

O presente artigo examina os fundamentos, parametros e limites do controle
jurisdicional do mérito administrativo no Estado Constitucional contemporaneo. Diante do
fendbmeno da constitucionalizagcdo do Direito Administrativo e da consequente expansao
da sindicabilidade dos atos estatais, investiga-se a fronteira entre a legitima tutela de
direitos e a invasao da esfera de discricionariedade do administrador publico. O trabalho
reconstroi a evolugao historica do controle judicial no direito patrio e analisa os impactos
das alteragdes promovidas pela Lei n°® 13.655/2018 na Lei de Introdugdo as Normas do
Direito Brasileiro (LINDB). A hipdtese confirmada sustenta que, embora a forga normativa
da Constituicdo tenha ampliado significativamente a fiscalizacdo da juridicidade
administrativa, o meérito em sentido estrito permanece sujeito a relevantes limites
institucionais decorrentes da separagdo dos poderes, da deferéncia técnica e da
capacidade institucional da Administracdo Publica. Conclui-se que o controle judicial das
escolhas discricionarias deve caracterizar-se pela excepcionalidade e pela autocontencao
institucional, legitimando-se a intervencdo apenas diante de hipoteses de ilegalidade,

arbitrariedade, desvio de finalidade ou manifesta desproporcionalidade.
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ABSTRACT

This article examines the foundations, parameters, and limits of judicial review of
administrative discretion in the contemporary Constitutional State. Lighted by the
phenomenon of the constitutionalization of Administrative Law and the subsequent
expansion of the reviewability of state acts, it investigates the boundary between the
legitimate protection of rights and the encroachment upon the public administrator’s
discretionary sphere. The research reconstructs the historical evolution of judicial control in
Brazilian law and analyzes the impacts of the amendments introduced by Law No.
13,655/2018 to the Law of Introduction to the Rules of Brazilian Law (LINDB). The
confirmed hypothesis argues that, although the normative force of the Constitution has
significantly expanded the review of administrative juridicity, administrative merit in its strict
sense remains subject to important institutional limits arising from the separation of
powers, technical deference, and the institutional capacity of Public Administration. It
concludes that judicial review of discretionary choices must be marked by exceptional
intervention and institutional self-restraint, being legitimate only in cases of illegality,

arbitrariness, misuse of purpose, or manifest disproportionality.
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Introducgao

O desenho institucional do Estado contemporaneo impde relevante desafio a teoria
do direito publico: delimitar a fronteira entre a legitima tutela jurisdicional dos direitos
fundamentais e a esfera constitucionalmente reservada a atuagdo administrativa. A

expansdo das funcbes estatais, associada a forca normativa da Constituicdo e a



centralidade dos principios constitucionais, promoveu significativa transformagéo na
compreensao da juridicidade administrativa. Se outrora o agir da Administragdo Publica
submetia-se predominantemente a legalidade estrita, atualmente vincula-se ao conjunto

do ordenamento juridico, especialmente aos valores e preceitos constitucionais.

Ao mesmo tempo em que o Poder Judiciario € chamado a controlar a validade de
atos administrativos e politicas publicas a luz de parametros como proporcionalidade,
razoabilidade, eficiéncia e motivagao, emerge o risco de excessiva expansao da atuagao
jurisdicional sobre espagos reservados constitucionalmente a Administragcdo Publica.
Surge, assim, a necessidade de delimitagdo dogmatica dos contornos legitimos da

intervencgao judicial sobre escolhas administrativas discricionarias.

O objeto deste estudo consiste na analise da evolugdo histérica e dos limites
contemporaneos do controle jurisdicional do mérito administrativo no direito brasileiro.
Adota-se o método hipotético-dedutivo, partindo-se das premissas da teoria constitucional
e da evolugdo histérica do controle da Administragdo Publica para examinar os
parametros dogmaticos atualmente aplicaveis a sindicabilidade judicial dos atos
discricionarios, especialmente apos as alteracdes promovidas pela Lei n°® 13.655/2018 na

Lei de Introdug&o as Normas do Direito Brasileiro (LINDB).

A hipdtese que orienta a investigagao sustenta que, embora a constitucionalizagao
do Direito Administrativo tenha ampliado significativamente a sindicabilidade dos atos
discricionarios — deslocando o controle da estrita legalidade para uma nogao mais ampla
de juridicidade —, o mérito administrativo permanece submetido a limitagoes
relevantes de controle jurisdicional. Em nossa visdo, a atuacado judicial legitima
restringe-se a corre¢cao de hipoteses de manifesta irrazoabilidade, desvio de
finalidade ou desproporcionalidade evidente, preservando-se a esfera
constitucionalmente atribuida a Administracdo Publica para formulagcdo de escolhas

técnicas, politicas e alocativas.



O itinerario argumentativo divide-se em trés capitulos. O primeiro examina a
evolucdo da teoria da separacdo dos poderes e a legitimagao constitucional dos
mecanismos de controle reciproco entre fungdes estatais. O segundo reconstréi a
evolugdo histérica do controle judicial dos atos administrativos no direito brasileiro. O
terceiro, por fim, analisa os fundamentos, parametros e limites contemporaneos do
controle jurisdicional do mérito administrativo, com especial atengcdo a
constitucionalizagdo do Direito Administrativo, a LINDB e a jurisprudéncia recente do
Supremo Tribunal Federal.

1. Separagao de poderes, Estado Constitucional e legitimidade dos controles
reciprocos

A concepgéao de distribuicdo das fungdes estatais entre diferentes érgaos possui
raizes histéricas antigas, podendo ser identificada ja na Antiguidade Classica,

especialmente nos escritos de Aristoteles.

Contudo, foi na modernidade que a teoria da separacdo dos poderes adquiriu
contornos sistematicos e passou a ocupar posicdo central na estruturacdo do

constitucionalismo ocidental.

Nesse contexto, John Locke, influenciado pelo ambiente politico inglés posterior a
Revolugao Gloriosa, sustentou a necessidade de distincdo entre as funcbes estatais,
especialmente entre os Poderes Legislativo e Executivo. Para o autor, a concentragao
dessas atribuicbes em um unico 6rgéo representaria risco a liberdade politica, uma vez
que a propria natureza humana, marcada pela ambig¢ao e pela tendéncia ao abuso do

poder, exigiria mecanismos institucionais de contengéo reciproca’.

Posteriormente, Montesquieu desenvolveu de forma mais elaborada a teoria da

separacao dos poderes, partindo da premissa de que todo aquele que detém poder tende

'LOCKE, John. Segundo Tratado sobre o Governo.



a abusar dele. A partir dessa constatacdo, o autor defendeu que o exercicio do poder
estatal somente poderia ser limitado pela existéncia de outro poder igualmente apto a
impor freios e restricdes. Formulou-se, assim, uma estrutura institucional fundada na
reparticdo das fungdes estatais entre 6rgaos distintos, dotados de mecanismos reciprocos

de controle e fiscalizag&o?.

A recepgao contemporanea da teoria da separacdao dos poderes afastou-se,
contudo, de uma compreenséo rigidamente estanque das fungdes estatais. A experiéncia
constitucional norte-americana consolidou o sistema de freios e contrapesos (checks and
balances), demonstrando que a preservacao do equilibrio institucional exige mecanismos

reciprocos de fiscalizag&o e contengao entre os poderes constituidos?.

A separacao dos poderes, portanto, ndo pressupde isolamento absoluto entre
funcbes estatais, mas sim especializacdo funcional acompanhada de mecanismos
institucionais de controle mutuo. Trata-se de modelo voltado a limitagcdo do poder politico

e a preservacgao da ordem constitucional.

O ordenamento constitucional brasileiro incorporou expressamente essa
concepcdo ao estabelecer, em seu art. 2°, que os Poderes da Republica “sao
independentes e harmonicos entre si™. Além disso, o principio da separagdo dos poderes
foi elevado a condi¢cdo de clausula pétrea pelo art. 60, § 4°, inciso Ill, da Constituicdo

Federal.

O sistema constitucional brasileiro organiza-se, assim, sobre uma logica de
reparticdo funcional destinada ndo apenas a preservagao da autonomia institucional dos
poderes constituidos, mas também a implementacdo de mecanismos permanentes de
freios e contrapesos. A doutrina amplamente majoritaria reconhece, inclusive, que cada

poder exerce predominantemente fungbes tipicas, sem prejuizo do desempenho

MONTESQUIEU. Do espirito das Leis.
SMADISON, James. Federalist 51 (1788).
*https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm



excepcional de funcgbes atipicas instrumentalmente necessarias a preservagcao do
equilibrio institucional.

Nesse contexto, o controle jurisdicional da Administracdo Publica n&o configura,
per se, violacdo a separacdo dos poderes. Ao contrario, representa importante
manifestacdo do sistema de freios e contrapesos inerente ao Estado Constitucional
contemporaneo, especialmente diante da ampliacdo das funcdes administrativas e da

crescente centralidade dos direitos fundamentais no ordenamento juridico brasileiro.

A questdo central consiste, portanto, em delimitar a natureza e a extensao desse
controle jurisdicional. O Poder Judiciario possui competéncia para restabelecer a
juridicidade violada e controlar excessos eventualmente praticados pela Administragcao
Publica. Isso nao significa, contudo, autorizagdo para substituicdo ordinaria da funcgao

administrativa pela preferéncia subjetiva do julgador.

Em nossa visdo, a legitimidade constitucional do controle judicial esgota-se
na preservagao da conformidade da atuagiao administrativa com o ordenamento
juridico. A separagao dos poderes ndo impede o controle da Administragao Publica, mas
impoe relevantes limites institucionais a atuagao jurisdicional, especialmente no
tocante as escolhas discricionarias legitimamente atribuidas ao administrador

publico.

E justamente nesse ambiente tedrico que se insere o debate acerca do controle
jurisdicional do mérito administrativo. A possibilidade de fiscalizagao judicial da atuagéo
da Administragdo Publica constitui uma das manifestagdes mais relevantes do sistema de
freios e contrapesos no Estado Constitucional contemporaneo, mas sua legitimidade
depende da preservacdo do espaco decisorio constitucionalmente reservado a fungao

administrativa.



2. Evolucgao histérica do controle judicial do ato administrativo no direito brasileiro

O controle da atuacao administrativa constitui uma das finalidades centrais do
Direito Administrativo contemporaneo. A propria construgdo dogmatica desse ramo
juridico relaciona-se a necessidade de submeter o exercicio do poder estatal a
mecanismos institucionais de limitagcdo e fiscalizacdo, especialmente diante da

possibilidade de abusos decorrentes da atuagao administrativa.

Nesse contexto, o controle dos atos administrativos assume posi¢cao de destaque
na teoria do direito publico, na medida em que representa importante instrumento de
concretizagcédo do principio da legalidade e de preservagao do equilibrio entre os poderes
estatais. A discussao acerca da extensao desse controle revela, em ultima analise,

os proprios limites da atuacgao jurisdicional sobre a atividade administrativa.

No plano do direito comparado, consolidaram-se historicamente dois grandes
modelos de controle jurisdicional da Administracdo Publica: o sistema de dualidade de

jurisdicao e o sistema de jurisdi¢do una.

O modelo de dualidade de jurisdigdo — tradicionalmente associado a experiéncia
francesa — fundamenta-se na existéncia de jurisdicdo administrativa autébnoma, distinta
da jurisdicdo comum. Apds a Revolucao Francesa de 1789, consolidou-se naquele pais
o entendimento segundo o qual o Poder Judiciario nao poderia interferir
diretamente na atuagcao administrativa, sob pena de afronta a separacdao dos
poderes. Desenvolveu-se, assim, estrutura institucional propria para apreciacdo de
controvérsias envolvendo a Administragdo Publica, posteriormente consolidada na

experiéncia do Conselho de Estado®.

SHEINEN, Curso de Direito Administrativo, p. 122.



Diversamente, o sistema de jurisdicdo una caracteriza-se pela concentragcdo da
fungao jurisdicional em um unico Poder estatal, ainda que internamente estruturado em
orgaos especializados e instancias distintas. Nesse modelo, compete ao Poder Judiciario
apreciar, em carater definitivo, os conflitos envolvendo particulares e Administragao

Publica.

O ordenamento juridico brasileiro adotou o0 modelo de jurisdigdo una,
especialmente a partir da Constituicao Republicana de 1891, afastando a consolidacéo de
contencioso administrativo autbnomo nos moldes franceses. Atualmente, tal opgao
institucional encontra fundamento expresso no principio da inafastabilidade da jurisdigéo,
previsto no art. 5° inciso XXXV, da Constituicdo Federal, segundo o qual “a lei ndo

excluira da apreciagdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaca a direito™.

A garantia constitucional da inafastabilidade da jurisdigdo representa importante
fundamento do controle jurisdicional da Administragdo Publica no Estado Constitucional
contemporaneo, assegurando a submissdo da atuagdo administrativa a apreciagao

judicial sempre que houver alegagéo de violagao a direitos juridicamente tutelados.

No Brasil imperial, houve uma tentativa de implementacdo de um Conselho de
Estado em 1850. Contudo, diferentemente da experiéncia francesa, tal érgdo possuia
atribuicbes predominantemente consultivas, sem exercicio de fungdes jurisdicionais

propriamente ditas.

Nesse periodo, o acesso do cidadao a tutela jurisdicional em face da Administragao
Publica estava condicionado a légica do denominado bindmio “interesse-direito™. A
sindicabilidade judicial dos atos administrativos dependia da demonstracdo de direito
subjetivo expressamente tutelado pela legislagcdo. Ausente essa previsdo normativa
especifica, as pretensées formuladas pelos administrados eram remetidas a denominada
“‘jurisdicdo graciosa”’, marcada pela predominancia de critérios administrativos de

conveniéncia e oportunidade.

Shttps://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm
"HEINEN, Curso de Direito Administrativo, p. 1087.



Com a Proclamacdo da Republica e a promulgacdo da Constituicido de 1891,
houve significativa transformacdo nesse cenario institucional. O art. 60 da Constituigao
republicana® extinguiu a denominada “justica administrativa”, consolidando a adogao do

sistema de jurisdicdo una no ordenamento juridico brasileiro.

Nesse contexto, o controle judicial dos atos administrativos passou a sofrer forte
influéncia da doutrina norte-americana, especialmente pelas formulagdes difundidas por
Rui Barbosa. Desenvolveu-se, entdo, a distincdo entre “questdes politicas” e “questdes
judiciais”. As primeiras seriam insuscetiveis de apreciagao jurisdicional; as segundas
poderiam ser submetidas ao controle judicial sempre que houvesse violagéo a direitos

juridicamente tutelados®.

Posteriormente, a Lei n° 221, de 20 de novembro de 1894, responsavel pela
organizacéo da Justica Federal, passou a prever a denominada “agao de anulagéo de ato
administrativo”, prevista em seu art. 13'°. Apesar do avancgo representado pela criagdo
desse instrumento processual, 0 modelo ainda se mostrava insuficiente para assegurar
protecdo efetiva aos administrados, sobretudo diante da auséncia de mecanismos de

tutela preventiva.

Em razéo dessas limitagbes, agdes possessoérias e o habeas corpus passaram a
desempenhar papel relevante no controle jurisdicional da atuacdo administrativa. A
denominada “doutrina brasileira do habeas corpus”, desenvolvida por Rui Barbosa™,
permitiu significativa ampliacdo da tutela jurisdicional contra ilegalidades praticadas pelo

Poder Publico.

8https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicac91.htm

®BARBOSA, Rui. Obras completas de Rui Barbosa: o direito do Amazonas ao Acre setentrional. apud
HEINEN, Curso de Direito Administrativo, p. 1087.

Ohttps://www2.camara.leg.br/legin/fed/lei/1824-1899/lei-221-20-novembro-1894-540367-publicacaooriginal-4
0560-pl.html

"SANTOS, Eduardo Rodrigues dos. Manual de Direito Constitucional, p. 1316.



A reforma constitucional de 1926 restringiu o cabimento do habeas corpus as
hipoteses de violagdo da liberdade de locomogdo’™. Em resposta a essa limitagdo, a
Constituicdo de 1934 introduziu o mandado de seguranga no ordenamento juridico
brasileiro™, conferindo instrumento especifico para tutela contra ilegalidades e abusos de

poder praticados pela Administragao Publica.

Ao longo do século XX, consolidou-se progressivamente um modelo de ampliagao
da tutela jurisdicional em face da atuacao estatal. Nas ultimas décadas, esse movimento
foi intensificado pela edicdo de diversos diplomas normativos voltados ao fortalecimento
dos mecanismos de controle da Administragao Publica, dentre os quais se destacam a Lei
da Acao Popular (Lei n° 4.717/65)", a Lei da Agao Civil Publica (Lei n® 7.347/85)', a Lei
de Improbidade Administrativa (Lei n°® 8.429/92)'°, a Lei do Habeas Data (Lei n°
9.507/97)" e a Lei do Mandado de Seguranga (Lei n° 12.016/09)8.

Mais recentemente, a Lei n® 13.655/2018" introduziu relevantes alteragdes na Lei
de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro (LINDB), estabelecendo novos parametros

interpretativos para a atuacéo administrativa, controladora e jurisdicional.

Observa-se, assim, que o controle dos atos administrativos no direito brasileiro
passou por progressiva ampliacdo historica, deslocando-se de uma perspectiva
estritamente repressiva para uma logica cada vez mais preventiva e orientada a

concretizacao dos principios constitucionais.

Todavia, a evolugao histérica do controle jurisdicional ndo conduziu a eliminagao da

discricionariedade administrativa. Em nossa visdo, a trajetoria institucional brasileira

Zhitps://www2.camara.leg.br/legin/fed/emecon_sn/1920-1929/emendaconstitucional-37426-3-setembro-192
6-564078-publicacaooriginal-88097-pl.html
Bhittps://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao34.htm
“https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I4717 .htm
®hitps://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I7347compilada.htm
"®https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I8429.htm
Thttps://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I9507 .htm
Bhttps://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2007-2010/2009/1ei/112016.htm
hitps://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2018/lei/l13655.htm



demonstra que a ampliagdo dos mecanismos de fiscalizagcao da Administracao
Publica buscou conter arbitrariedades e ilegalidades, mas nao autorizar a
substituicao ordinaria das escolhas administrativas legitimas pela atuacao
jurisdicional.

3. Controle judicial do mérito administrativo na contemporaneidade: fundamentos,
parametros e limites institucionais

3.1. Mérito administrativo, juridicidade e ampliagdo contemporianea da
sindicabilidade

Antes de avancar na analise contemporédnea do tema, mostra-se necessario

distinguir controle do mérito administrativo e controle da juridicidade do ato discricionario.

Em sentido classico, o mérito administrativo corresponde ao espaco de
conveniéncia e oportunidade legitimamente conferido ao administrador pela norma
juridica. Tradicionalmente, compreendia-se que tal esfera seria insuscetivel de revisao
jurisdicional, sob o fundamento de que a valoragdo da utilidade publica competiria

privativamente a Administracao Publica.

E dizer, “(a) atuacdo é discricionaria quando a Administracdo, diante do caso
concreto, tem a possibilidade de aprecia-lo segundo critérios de oportunidade e

conveniéncia e escolher um dentre duas ou mais solugbes, todas vélidas para o direito™.

A evolugédo do constitucionalismo contemporaneo e a centralidade normativa dos
principios constitucionais?' alteraram substancialmente esse cenario. Isso ndo significa,
contudo, a completa superagao da discricionariedade administrativa. Em rigor técnico, o
que se ampliou foi a sindicabilidade da juridicidade do ato discricionario — especialmente

quanto a proporcionalidade, razoabilidade, motivacao, finalidade e coeréncia da decisao

DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella — Direito Administrativo.

IBARROSO, Luis Roberto. Neoconstitucionalismo e constitucionalizagdo do Direito (O triunfo tardio do
direito constitucional no Brasil) disponivel em
https://professor.pucgoias.edu.br/SiteDocente/admin/arquivosUpload/17657/material/Neoconstitucionalis
mMo0%20L%20R%20Barroso.pdf consulta em 16 de maio de 2026.


https://professor.pucgoias.edu.br/SiteDocente/admin/arquivosUpload/17657/material/Neoconstitucionalismo%20L%20R%20Barroso.pdf
https://professor.pucgoias.edu.br/SiteDocente/admin/arquivosUpload/17657/material/Neoconstitucionalismo%20L%20R%20Barroso.pdf

administrativa —, e nao a autorizagao para substituicao judicial das escolhas

legitimamente efetuadas pela Administragao Publica.

Em nossa visdo, tal distincao revela-se fundamental para evitar que a expansao
contemporanea do controle jurisdicional conduza a indevida transformagao do

Poder Judiciario em instancia revisora ordinaria da atividade administrativa.

A constitucionalizagdo do Direito Administrativo promoveu significativa ampliagéo
do conceito de juridicidade, substituindo a nogéo estrita de legalidade pela exigéncia de
conformidade do ato administrativo com o conjunto do ordenamento juridico,
especialmente com os principios constitucionais previstos no art. 37 da Constituicao

Federal®.

Nesse contexto, os principios da proporcionalidade e da razoabilidade
converteram-se em relevantes instrumentos de controle jurisdicional da atividade
administrativa. O Poder Judiciario passou a examinar se os meios adotados pelo
administrador mostram-se adequados, necessarios e proporcionais em relagdo as

finalidades legalmente estabelecidas.

Do mesmo modo, o dever de motivacdo adquiriu centralidade no controle
contemporaneo dos atos administrativos. A motivagdo passou a representar pressuposto
essencial de validade do ato administrativo, permitindo o controle da coeréncia légica

entre os fundamentos invocados e a solugcdo adotada pela Administragcao Publica.

Nessa linha, consolidou-se na jurisprudéncia a denominada teoria dos motivos
determinantes, segundo a qual “a validade do ato administrativo esta vinculada a
existéncia e a veracidade dos motivos apontados como fundamentos para a sua adogao,

a sujeitar o ente publico aos seus termos”%,

Zhttps://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm
B3TJ, AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL N. 670.453-RJ (2004/0105745-9).



Ainda assim, a ampliacdo da sindicabilidade da juridicidade do ato discricionario
nao implica autorizagao irrestrita para substituicao judicial da atividade administrativa. O
controle jurisdicional permanece condicionado a preservagdao do espacgo

constitucionalmente atribuido ao administrador para formulagdo de escolhas legitimas.

3.2. LINDB, pragmatismo juridico e racionalidade deciséria

A ampliagdo do espago argumentativo conferido aos principios constitucionais e a
analise das consequéncias praticas das decisdes gerou crescente preocupagdo com a

seguranca juridica e com a excessiva subjetivagdo da atividade jurisdicional.

Nesse contexto, a Lei n° 13.655/2018 promoveu relevantes alteragdes na Lei de
Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro, introduzindo novos parametros de

racionalidade decisodria aplicaveis as esferas administrativa, controladora e judicial.

O art. 20 da LINDB estabelece que “ndo se decidira com base em valores juridicos
abstratos sem que sejam consideradas as consequéncias praticas da decisdo™. O
dispositivo positivou importante exigéncia de pragmatismo juridico, impondo que a
atividade deciséria considere os impactos concretos decorrentes da solugdo adotada.
Além disso, o paragrafo unico do referido dispositivo exige que a “motivacdo demonstrara
a necessidade e a adequagédo da medida imposta ou da invalidagdo de ato, contrato,

ajuste, processo ou norma administrativa, inclusive em face das possiveis alternativas”.

As alteragdes promovidas pela Lei n® 13.655/2018 nao instituiram um regime de
imunidade deciséria em favor da Administragao Publica. Em realidade, buscaram
elevar o 6nus argumentativo das decis6es controladoras, exigindo fundamentagao

contextualizada, consequencialista e institucionalmente responsavel.

Zhttps:/iwww.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del4657compilado.htm



A ampliagdo do espaco argumentativo conferido aos principios constitucionais e a
analise das consequéncias praticas das decisdes nao autoriza solugdes excessivamente
voluntaristas ou desvinculadas da estrutura normativa do ordenamento juridico. A doutrina
contemporanea passou, inclusive, a advertir tanto contra formulagoes excessivamente
abstratas fundadas exclusivamente em principios quanto contra construgoes

puramente consequencialistas desprovidas de adequada fundamentacgao juridica®.

Em razdo disso, a LINDB buscou estabelecer parametros minimos de
racionalidade decisoria, exigindo que a atuagao judicial, administrativa e controladora
considere simultaneamente a juridicidade da solugdo adotada e os impactos concretos

decorrentes da decisao.

O art. 22 da norma, em seu paragrafo primeiro, reforca essa légica ao determinar
que sejam consideradas “as circunstancias praticas que houverem imposto, limitado ou
condicionado a agdo do agente™®. Trata-se de comando normativo que impde ao julgador
analise contextualizada da atuacdo administrativa, levando em consideragao restricoes
orcamentarias, dificuldades operacionais, limitagbes estruturais e condicionamentos

concretos enfrentados pelo gestor publico.

Em nossa compreenséo, as alteragbes promovidas pela Lei n°® 13.655/2018 nao
reduziram a possibilidade de controle jurisdicional da Administragdao Publica, mas
buscaram racionalizar sua atuagao, reforcando exigéncias de motivagao, coeréncia

decisoria e consideragao das consequéncias praticas das decisoes.
3.3. Deferéncia técnica, autocontencao e os limites do controle jurisdicional
O reconhecimento da ampliagcdo contemporanea do controle jurisdicional nao

implica eliminagao da discricionariedade administrativa nem autorizagao para substituicao

ordinaria da Administragao Publica pelo Poder Judiciario.

BHEINEN, Curso de Direito Administrativo, p. 1086.
Bhttps://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del4657compilado.htm



O mérito administrativo continua representando espaco constitucionalmente
qualificado de conformagdo administrativa, razdo pela qual a intervengdo jurisdicional
sobre escolhas discricionarias deve ocorrer apenas em hipdteses excepcionais e

devidamente fundamentadas.

A jurisprudéncia recente do Supremo Tribunal Federal vem consolidando
parametros relevantes de autocontencdo judicial e deferéncia técnica em matérias

envolvendo escolhas administrativas complexas.

No julgamento do Recurso Extraordinario n® 632.853/CE, submetido ao regime da
repercussdo geral (Tema 485)¥, o Supremo Tribunal Federal assentou a impossibilidade
de substituicdo judicial dos critérios de correcdo de provas e atribuicdo de notas em

concursos publicos, salvo hipoteses de flagrante ilegalidade ou violagao ao edital.

Em igual dire¢do, o Supremo Tribunal Federal tem afirmado, em matéria de
politicas publicas de saude, a necessidade de observancia de critérios técnicos,
protocolos administrativos e evidéncias cientificas, especialmente em demandas
envolvendo fornecimento de medicamentos sem registro na ANVISA ou fora das listas

oficiais (Tema 1.234 da Repercusséo Geral)?.

Tais precedentes revelam preocupacgao institucional com a preservacao da esfera

técnica e administrativa atribuida constitucionalmente ao Poder Executivo.

A deferéncia institucional ndo decorre da impossibilidade de controle judicial da
Administragcdo Publica, mas do reconhecimento de que determinadas decisdes

administrativas envolvem avaliagdes técnicas, planejamento global, critérios

Z"https://portal.stf.jus.br/jurisprudenciaRepercussao/verAndamentoProcesso.asp?incidente=3992645&numer
oProcess0=632853&classeProcesso=RE&numeroTema=485 consultado em 16 de maio de 2026.

Bhttps://portal.stf.jus.br/jurisprudenciaRepercussao/verAndamentoProcesso.asp?incidente=6335939&numer
oProcesso=1366243&classeProcesso=RE&numeroTema=1234 consultado em 16 de maio de 2026.


https://portal.stf.jus.br/jurisprudenciaRepercussao/verAndamentoProcesso.asp?incidente=6335939&numeroProcesso=1366243&classeProcesso=RE&numeroTema=1234
https://portal.stf.jus.br/jurisprudenciaRepercussao/verAndamentoProcesso.asp?incidente=6335939&numeroProcesso=1366243&classeProcesso=RE&numeroTema=1234
https://portal.stf.jus.br/jurisprudenciaRepercussao/verAndamentoProcesso.asp?incidente=3992645&numeroProcesso=632853&classeProcesso=RE&numeroTema=485
https://portal.stf.jus.br/jurisprudenciaRepercussao/verAndamentoProcesso.asp?incidente=3992645&numeroProcesso=632853&classeProcesso=RE&numeroTema=485

especializados e escolhas distributivas que frequentemente escapam as limitagdes

cognitivas inerentes a jurisdigéo tradicional.

Em nossa compreensdo, a deferéncia técnica decorre também da assimetria
epistémica existente entre Administragao e Judiciario em matérias de elevada
complexidade regulatéria, orgamentaria ou técnica. A Administragdo Publica dispde
de estruturas técnicas especializadas, planejamento global, informagdes orgcamentarias e
capacidade institucional frequentemente indisponiveis ao julgador no exame isolado do

caso concreto.

A atuagcdo judicial isolada, especialmente em demandas individuais,
frequentemente ndo dispde da mesma capacidade institucional existente nos 6rgaos
administrativos para avaliagado sistémica dos impactos decorrentes de determinada

decisao.

Nessas hipoteses, a atuacdo judicial legitima deve limitar-se ao controle da
juridicidade da decisao administrativa, especialmente quanto a observancia da legalidade,

proporcionalidade, razoabilidade, motivagao e finalidade publica.

Isso ndo significa blindagem absoluta da atuagao administrativa, tampouco criagcao
de espagos imunes ao controle jurisdicional. Significa apenas reconhecer que a
substituicdo ordinaria da decisdo administrativa pela preferéncia subjetiva do julgador

compromete a légica de reparticdo funcional estabelecida pela Constituigéo.

Em nossa visao, o controle jurisdicional do mérito administrativo deve pautar-se
pelas seguintes premissas fundamentais:
a) impossibilidade de substituicdo ordinaria da escolha administrativa pela

preferéncia subjetiva do julgador;



b) controle voltado predominantemente a contencdo de ilegalidades,
arbitrariedades e desproporcionalidades manifestas;

c) respeito as escolhas técnicas e alocativas legitimamente efetuadas pela
Administracéo Publica;

d) observancia dos limites institucionais decorrentes da separagao dos poderes e

da capacidade administrativa dos 6rg&os estatais.

Fora dessas hipoteses excepcionais, a substituicdo da escolha administrativa pela
preferéncia subjetiva do julgador tende a comprometer a racionalidade administrativa,
fragilizar a seguranca juridica e enfraquecer o modelo de reparticdo funcional desenhado

pela Constituicao da Republica.

Conclusao

O exame do controle jurisdicional do mérito administrativo no Estado Constitucional
contemporaneo permite identificar significativa transformacdo na relagdo entre

Administragédo Publica, Constituicdo e Poder Judiciario.

A constitucionalizagao do Direito Administrativo promoveu inequivoca ampliacéo da
sindicabilidade dos atos administrativos, especialmente a partir da consolidacido de uma
concepgao mais ampla de juridicidade. A atuagdo administrativa passou a submeter-se
nao apenas a legalidade estrita, mas também aos principios constitucionais da

proporcionalidade, razoabilidade, motivagao, eficiéncia e finalidade publica.

Nesse contexto, o Poder Judiciario passou a exercer controle mais intenso sobre
atos administrativos discricionarios, especialmente em hipéteses de desvio de finalidade,
manifesta irrazoabilidade, deficiéncia de motivagao ou violagao a direitos fundamentais. A
tradicional ideia de absoluta insindicabilidade do mérito administrativo mostrou-se
incompativel com o modelo de Estado Constitucional inaugurado pela Constituicdo de

1988.



Todavia, a ampliagdo da sindicabilidade judicial ndo autoriza a completa eliminagéo
da discricionariedade administrativa nem legitima a substituicdo ordinaria da
Administracdo Publica pelo Poder Judiciario. Em rigor técnico, o que se ampliou foi o
controle da juridicidade do ato discricionario, € ndo a autorizagao para revisao irrestrita do

mérito administrativo em sentido préprio.

A edicdo da Lei n®° 13.655/2018 reforcou essa compreensdao ao introduzir
exigéncias de racionalidade decisoria, pragmatismo juridico, consideragdo das
consequéncias praticas e respeito as circunstancias concretas enfrentadas pelo gestor
publico. A jurisprudéncia recente do Supremo Tribunal Federal igualmente demonstra
crescente preocupagao institucional com os limites do controle jurisdicional sobre

escolhas administrativas técnicas e politicas.

Conclui-se, portanto, que o controle judicial do mérito administrativo, no cenario
constitucional contemporaneo, deve caracterizar-se pela excepcionalidade e pela
autocontencao institucional. A atuacao jurisdicional revela-se legitima quando destinada a
correcdo de ilegalidades, arbitrariedades e desproporcionalidades manifestas,
preservando-se, contudo, a esfera constitucionalmente atribuida a Administracao Publica
para formulacdo de escolhas técnicas, politicas e administrativas legitimamente

discricionarias.
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